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Die von Xenophon^s Anabasis erhaltenen und benutzten Co- 
dices sind vollständig zuletzt von L. Dindorf in seiner Ausgabe 
Oxonii 1855 aufgeführt und zum Theil eingehend beschrieben 
worden. Die bisherige Forschung hat ergeben, dass diese Codi- 
ces in zwei Hauptfamilien auseinanderfallen : I umfasst die mit 
ABCE bezeichneten, 11 alle übrigen i). Welche wird die Grund- 
lage der Kritik bilden müssen? Beide Familien sind durch Feh- 
ler aller Art entstellt, das leugnet Niemand; aber dass im Ganzen 
I Besseres liefert, wird von Allen ausser K. Matthiae zugegeben. 
Dieser hat „die wohlbegründete Yulgata . . überall wo sie einen 
leidlichen Sinn gab und die Sprachgesetze nicht geradezu ver- 
letzte, festgehalten". Unsere vulgata ist der Text, welchen H. 
Stephanus aus wir wissen nicht welchen Codices hergestellt hat^). 
Ist also die vulgata wohlbegründet? höchstens doch durch die 
Fiction, dass Stephanus bussere Codices als wir besitzen vor sich 
gehabt hat. Aber die Ausgabe stimmt dergestalt mit uns bekann- 
ten Codices der Classe 11 zusammen, dass vereinzelte Abweichun- 
gen als Conjecturen des Herausgebers anzusehen sind, ihr diplo- 
matischer Werth reicht höchstens an den dieser Codices hinan 
und hat durch die lange Dauer ihrer Auetoritat durchaus nicht 
zugenommen. Mindestens also ebensoviel Recht haben Dindorf 
und Kuhner ihren Text auf die Codices der Gl. I so zu gründen, 
dass^sie niemals ohne Noth davon abweichen ^)^, Aber ist denn 



1) Eine genauere Untersnchnng wird in der Familie II noch beson- 
dere Gruppen unterscheiden und einzelnen Codices, wie fi, eine Zwischen- 
Stellung^ anweisen, aber die Ergebnisse sind, zumal bei der UnvoUständig- 
keit unseres apparatus criticus nur insofern von Bedeutung, als sie die 
an sich verwerfliche, obschon ausgesprochene, Ansicht von dem Dasein 
zweier schon aus alter Zeit selbständig nebeneinander herlaufender Recen- 
sionen widerlegen. 

2) vgl. Breitenbach in Zeitschrift f. Altertb.-Wiss. 1847 p. 990 u. s.w. 

3) vgl. Schenkl ZeiUchrift f. Österreich. Gymn. Band 5 u. 8. 

1* /T^ 
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nicht eine eklektische Kritik das Bessere, wie sie mit besonnenem 
Urtheil Krüger geübt hat? Ja, doch nur, wenn die streitenden 
Partheien gleich berechtigt sind und wenn umfangreiches Wissen 
und eindringlicher Scharfsinn überall zu einer Entscheidung be- 
fähigen. Obschon Krüger je länger je mehr sich mit Cl. I be- 
freundet hat und er da, wo sein feiner Tact Lesarten aus dieser 
aufiiahm, meiner Ueberzeugung nach sich niemals geirrt hat, bleibt 
er dennoch und nicht bloss in den vielen unentscheidbaren Fällen 
bei der zum Ausgangspunkt seiner Kritik gewählten vulgata 
stehen. Wie wenig uns Wissen und GTeist von den Codices un- 
abhängig macht, beweist am schlagendsten Cobet, der, wo er den 
mit richtigem Blick herausgegriffenen Führer zur Seite hat. Vor- 
treffliches leistete, wo er sich selber folgt, oft blendet, sehr selten 
überzeugt^). Sein Vorgang ist von entscheidendem, vielleicht 
übermächtigem, Einfluss auf die kritisch sehr wichtige praefatio 
gewesen, welche L. Dindorf seiner vierten Ausgabe Leipzig 1861 
beigegeben hat. Dindorf s. kritisch scharfer Blick hatte den hohen 
Werth des Pariser codex C schon in der Oxforder Ausgabe 1855 
treffend gewürdigt^); erst die von ihm gebotene Vergleichung 
jener Handschrift hat einige Sicherheit in die Kritik der Anabasis 
gebracht; denn sie liefert, glaube ich, den Beweis, dass dieser 
codex, zumal in seiner prima manus, dem ursprünglichen Texte 
am nächsten kommt. 

Während nämlich bei allen anderen Codices äusserst selten 
in einem einzigen eine Variante vorkoftimt, die nicht bloss plau- 
sibel, sondern von solcher Beschaffenheit ist, dass sie selbst der 
einstimmigen Abweichung aller übrigen Codices gegenüber sich 
Anerkennung erzwingt, ist in pr. C solcher Varianten eine ganze 
Reihe erhalten. Ich bespreche zunächst die eigentiichen Varian- 
ten, d. 1. abweichenden Lesarten: 1) in pr. C, 2) in C u. Cl. I, 



4) gpesammelt hat Gobet seine VerbesseruBgen in den novae lectiones 
Lngd. Bat. 1858; meist sind die Gründe nicht angegeben, in die Textes- 
Ausgabe 1859 hat er fast aUe diese Aenderangen und noch einige andere 
schweigend aufgenommen, so weit sie das erste Bach der Anab. betreffen, 
hat Sehenkl Z. f. öst. 6. Band 1 1 sie besprochen, die Gesammtleistungen 
der hoUändischen Kritik für Xenophon sind von BUchsenschätz im Philo- 
logus 1862 zusammengestellt und milde beurtheilt. 

5) in dieser sind auch meist Gründe für die aufgenommenen Varianten 
beigebracht, einzelne von diesen Varianten hat Dindorf 1861 zurückge- 
nommen, dagegen sind hier andere, besonders nach Seite der Interpolationen 
hinzugekommen, aber bei weitem nicht alle in den Text aufgenommen, viel- 
ihehr in der praefatio übersichtlich zusammengestellt, einzelne kurz begrün- 
det, ich sehe was in der praef. steht als Dindorf s Ansicht an. 
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3) die Abweichangen aller Codices vom Urtext; sodann die un- 
eigentlichen Varianten d. i. die sogenannten Glossen und Inter- 
polationen in zusammenhängender Behandlung welche erst auf 
manches Einzelne das rechte Licht wirft. Der Stoff ist leider 
überreich^). 

Klasse L 

§ 1. Einzig auf Grund von pr. Chabe ich gegen die neuere 

Kritik^) in meine Ausgabe aufgenommen: 1.4.7 htav&a 

efieivsv '^^iqag eTttd st. eixaivoLv [ebenso l. 2. 21 mit pr. CADE 
und allen Herausgebern; ebenso 1. 4. 11 mit CBADFZ gegen alle 

Herausg.] — 1. 8. 14 TO piev ßaQßaQixov OTQarsvfAa öf^aläg 
npoa"f\sL st. 9rpo7]8i. bei einem in Schlachtordnung uns ge- 
genäberstehenden Heere werden wir den Ausdruck es ruckt 
„an" natürlicher als „vor" finden. Ebenso schreibe ich 2. 1. 21 
u. 22 u. 23 mit pr. C. itpoo-iovcn y>ccl aTtiovai noXefiog st. 

6) schon desshalb sind die Fälle äberg^angen, welche Vertauschnugen 
der Personalp ronomina, der Relativ- Adverbien > den Artikel, aber auch 
solche, welche £lisioo, Krasis, v iweXx., Augment, die Endungen von Impe- 
rativen D. Optativen, Comparativformen u. d. m. betreffen, ich halte aber 
auch, anders als Gobet d. Dindorf, bei den meisten dieser Punkte die Sache 
noch keineswegs für spruchreif, und erwarte die Entscheidung von einer 
auf Inschriften gegründeten Formenlehre. 

7) mit der neueren Kritik — die ältere kann, weil ihr der cod. G so 
genau nicht bekannt war, nur ausnahmsweise herangezogen werden — also 
mit Matthiae (1859), Hertlein (1857), Cobet (1859), Dindorf (1861), Krü- 
gev (1863) habe ich aus pr. C allein aufgenommen: 1. 3. 17 Ttp riysfiovi ^ 
dolfi St. ov av <f. (Kr. klammert av ein). — 1. 9. 6 u. 1. 10. 7 xatUava 
st xarkKTavB [vgl. 3.1.2, 4.8.25, 6.4.26, 7.6.37. — auch 4. 
2. 5 Dind. u. Cob. wohl richtig xaraxavo^Te^, weil CBAE xaxoxcavovTec 
haben, st. anoxrdvctvTti], — 1.10.16 npoekrjXaxävat st. «poo-cXi^A. 
— 4. 2. 28 icpoa-ßaCvovreg st. -npoß. — 4. 5. 27 fivC^iv st afxuCav 
(was abcrMatth. festhält). 

mit Dindorf und Cobet und meist Hertlein habe ich aus pr. C allem 
aofgeoommeo, und fdge Begründungen nur da zu wo solche nothwendig 
scheinen, aber von jenen keine oder nicht ausreichende beigebracht sind : 
1. 7. 12 varigrjai r^s f^fxXVS rifjiepai(; nivTB st. tjfjLäQag. — 1. 7. 18 rj 
iv&exjury arr Ixelvr^g rifikptf, st. ry i. an ix. ttjc riiAspaq. — 2. 3. 18 
olfiai yaq av ovx axagtarcag fxoi sx*'" (auch Suidas) st. %iiv. — 2. 3. 
20 vnia^eto fxoi fiovlevcrea-^ai st. fiovlEvcraa-Öai. — 3. 1. 11 Xdfi-. 
nsa^ai wao-a st. wacav. — 3. 3. 19 xtav KUag^ov xataXiXufxfii- 
vovs St. T(J) XX€aQ)((jf X. 

mit Cobet: 2. 6. 26 tovro ^ero ^etv x^nfSaad-ai st. toutouc u. s. w. 
tovTo d. i. To 7tQ(OTtv€iv ifvXCt^^ während rovTovg keine rechte Beziehung 
bat. — 3. 4. 19 J^yvtofSav nXttCaiov . oxi . eXiei st. ?yr. ort nX. . etri. 
[so lesen Alle mit CBA 3. 2. 22 ü $^ TauTa \a\v yiyvfaansrt ort xpniTTO- 
va, — umgekehrt mit CBAD Dind. Htl. Cob, ■^o-äito oti to M, 
o-Tpareviuici . . v)v]. 
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npoiwa-i welches kein Gegensatz zu dn:covai und unklar ist, 
und wenn es bedeuten soll „nach dem persischen Heere zu'\ 
TtQooiovOi sein muss, wenn aber „vorwärts" oder „weiter", 
bei einem auf dem Rückzug befindlichen 'Heere mit aTtiovffc zu- 
sammenfallt [Ebenso schreibe ich allein 3. 2. 22 mit CADF ot ito- 
TajLiol . . itpotrLoZo'L npog laq «y]j/ac SictßaToi yiyvovtai ou^e ro yov\} ßpe- 
yovtzq st. wpoi'ouo-i, wo Trpoc t. tt. „bis zu d. Qu." heissen müsste. — 
7. 8. 5 mit CK I tt p o o- eXS-wv s. m, A. — 5. 7. 21 tt p o S" I ovraf mit CBA. 
— Alle lesen mitpr. C. 4. 2. 28 7rpo<rßa/voj;Tef, dagegen 1, 10. 16 xrpoeX»]- 
Xaxei/fiti. unrichtig aber scheint in Cl. I 4. 7. 7 eZ^ to 5a<rv Trpoo-tevat, 
wo die Cl, II -napikvai, Cob. wohl richtig itpoCevai liest, unrichtig 1. 8. 
1 «poep^ETat, u. 1. 9. 13 npo<r)(wpoLY\^ s. m. A., u. an uns. St. Ix twv 
8Tt TTpoloVTwv, Vgl. Diud. auu. crit. .zu 3. 4. 37 u. 39, 4. 2. 7 u. 12 u. 

16, 4. 4. 5, 6. 5. 25]; — 1. 9. 17 wird allgemein gelesen xat ycr^ 
atqccTrjyol Kai Xo^ayol ou XQfjiidrwv evena Ttgdg i^elvov 
STtAEvaav aXk^ IttsI syvcDOav xeqdaXecozeQov elvai. Kwpw 
xaXdig Tt&i^apx'^tv i] ro xara fiijva Tcigöog. Ist das Sinn? 
die Str. u. Loch, waren doch gerade des Geldes wegen zu Kyros 
gefahren und konnten ferner erst dort erkennen wie die Sache 
stand, oder will man i'yvwaav fassen: durch die Berichte sol- 
cher die bereits in Kyros^ Dienst gestanden hatten war ihnen 
diese Erkenntniss gekommen, dann erhält man Folgendes: sie 
fuhren (was nebenbei auch wohl enXeov heissen müsste) nicht 
Geldes halber zu Kyros, sondern weil sie erkannt hatten, dass 
rechter Gehorsam gegen K. mehr Gewinn (d. h. doch ffeW, 
nicht etwa gar moralische Veredlung) bringe als der monatliche 
Gewinn d. i. der Sold. Hier hilft, wie auch Dindorf erkannt, aber 
nicht entwickelt hat, einzig pr. C., er hat st ov vom oi oder o?, 
lässt aiX* ETtei aus und liest Y.aXwg agxsiv, also „Str. u. Loch, 
welche Geldeshalber zu K. gefahren waren, erkannten dass es 
gewinnbringender sei . gut zu befehligen", hier hat alles Sinn: 
die Officiere sind wirklich Geldeshalber hingefahren, erkennen 
aber dort wie es steht und beeifern sich nun gut zu befehligen, 
und eben das BefehUgen ist ihre Sache nicht das TtBid'aqxeiv. 
Durch dieses 7taid'aq%Biv mag denn auch Kvqifi in den Text ge- 
kommen sein, welches HKLT auslassen; es Hesse sich am Ende 
aber auch mit cLQxeiv wohl verbinden „im Interesse des Kyros" 
gut bef. — 1. 10. 4 ol iiev didxovTeg tovg xad'^ avTovg (o^ 
ndvra vinwwegj Ol d^ ctQTtd^ovTeg cog rjdi] ndvra vixcav- 
reg st. (og itivrai; V. . , (og TJdtj navTtq V, diese vulgata 
sieht auf den ersten Blick zierlicher — ich will nicht sagen ge- 
zierter — aus (woher ich auch ihre Entstehung vermuthe), aber 
ist if^yj Ttdweg so richtig gedacht, wie^cJi; Ttdvta^ plünderten 
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die Perser, weil sie schon alle, oder weil sie schon vollstän- 
dig Sieger zu sein vermeinten? kam es überhaupt darauf an, 
dass die Perser alle oder dass sie vollständig Sieger waren? und 
gerade dieser wichtigste Begriff,, vollständig ^^ welchen desshalb 
Platarch Artax. c. 12 — ich denke aus unserer Stelle — beibehielt, 
gewinnt durch die Wiederholung an gleicher Stelle der Anaphora 
seinen richtigen Ausdruck. — 1. 10. 5 h^a dij st. Ii^rav^a 

drj, vgl. 1. 8. 2 U. 4 U. 24 U. O. [umgekehrt 4. 1. 17 hvrav^a mit 
Cl. I Krüger u. Hertlein st. Ivöa. — 4. 7. 13 hat pr. C. ut Bdetur 

sviaZ^a 5i5]. — 1. 10. 6 ^äQeaxevd^ovTO wg tccvttj ftgooiiv- 
Tttc xai ds^öfievoL st. 7tQOOi6)mq, passt denn — beides von 
den Griechen ausgesagt — das offensive Ttqootovreg und das 
defensive de^ofievoc zusammen? dazu hat tavTf] auf die Grie- 
chen bezogen keinen Sinn, es bezeichnet vielmehr das OTtiad-ev 
TtQoaUvai der Perser, wie auch sogleich folgt ö de ßaaiXevg 
TavTT] fiiv ovK 7}ysv. zur Construction von nqoai&mcag s. m. 

A. zu 4. 1. 13 g. E. — 1. 10. 6 TdVTrj Xat iTrJjyev st. ait^' 

yayev, s. Eiul. p. 29. [ist das dort befindliche Bildchen wirklich 
so verkehrt, wie behauptet ist, dass danach der Kampf auf dem 
westlichen Euphratufer vor sich ging und die Griechen gegen 
Ende der Schlacht nordwärts standen? die den nach Süden 
gerichteten Lauf des Euphrat bezeichnende Buchstabenstellung 
zeigt doch wo Süden auf diesem Bilde liegt und dass der Kampf 
auf dem linken Flussufer vor sich ging, dem europäischen 
Beobachter vom diesseitigen Uferrand aus würde das Ganze 
so wie das Bild es zeigt erschienen sein, zum Ueberfluss lege 
man das Buch quer vor sich]. — 1. 10. 9 f4i^ npoayouv to 
ueQag st fi'^ itpovayoisv ^poc zd Ttigag, s. Ein], p. 29, 
[wo statt t^erschieben t;orschieben zu lesen ist]. — 2. 1. 3 otc 

^€^tjievot[sv] st. TteQlixHvtiev CCV. pr. C trt€Qlg4€V0L€V (AB 

TtsQifielvoiev av). Xen. liebt den Optativ Fut. , so dass er ihn 
z. B. in den Hellenicis 63 mal gebraucht hat (Klemens Progr. 
Berlin 1862); ob der Singular — noth wendig ist er nicht — 
dem Plural hier vorzuziehen sei, mag auf sich beruhen; über die 
Endung öi s. z. B. Franke Philologus Suppl. I. p. 451. — 2. 1. 
23 dmovOi de xal TtQooiovai ftolefiog st. a. de ^ 7t, 7t, 
— 2. 3. 19 xal Tovg avv KvQip ßagßaQOvg l^twge avv 
rdiade st. 15/wga. es war wohl, nachaem Tissaphernes von sei- 
nem Verdienst vor und während der Schlacht nichts verschwiegen 
hat, jetzt wo er sein Zusammentreffen mit dem König erwähnt 
hat, auf welchen naturgemäss nun die Oberleitung der Opera- 
tionen überging, klüger, dem Konige nicht bloss den Ruhm Cyrus 
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geftddtet zu haben, sondern auch das in der Thai verdiente Lob der 
Verfolgung zu lassen, als für sich besonders in Anspruch zu neh- 
men; schon die Anwesenheit vornehmer Perser, darunter des 
Artaxerxes' Schwager, die damals mit dem Könige waren, legte 
Tissaphernes diese Vorsicht auf; schliesst er ja auch rücksichts- 
voll dieselben mit in jenes Lob ein, doch (durch Anwendung von 
avv) so dass sie in zweiter Linie bleiben, was wenn der König 
Subject ist, klug, wenn er selber, weniger klug war. — 2* 3. 20 

hieXtvBv st, iniXeva-ev, S. m. A. zu 5. 3. 1. [ebenso 1. 6. 2 mit: 
CE u. C1.II u. Matth. — so halte ich 3. 5. 1 IcrrpuTomMovro mit CBA und 7. 
1. 13 sXs^e fest, was alleHerausg. nur mit A in IXegs verwandeln; dagegen 
mit GAB, Dind. u. Htl. IXe^s Isjfii;., obwohl i^pjutTji^EUE ^k TtjunrjctScoc folgt ^ 
denn sXsgs führt die Handlung ein, neben welcher das kpiirivBvtiv herläuft]^ 

' — 2.4. 28 hn^SV&ev StSTropsuSyio-ai» atad'fiOVg st. I. ^eknopziBYia-av 

üT, doch nehme ich jetzt diese Aenderung zurück, weil der Aus- 
druck zu sehr vereinzelt neben dem förmlich stereotypirten 
anderen dasteht. — 2. 5. 41 ini tout(^ S^vowfSv rdde eln:€v 
st. toiroLQ, s. m. A. — ^ 3. 1. 7 dXX* avrog TtQivag Izeov 
slvai TOT* iTCvvd-dvero otccdq st. tovt' €7t, ort. der Tadel 
kann nicht darauf fallen dass Xen. nachdem er bereits ent- 
schieden war zu reisen sich danach erkundigte wie er reisen 
müsse, sondern darauf dass nachdem er entschieden war u. s. 
w.'; das Zeitverhältniss des Particips wird mit Nachdruck hervor- 
gehoben, s. m. A. zu 4. 2. 13, vgl. C. 1. 5. 6 xalluQtjadfie- 
vog de rove TtQoarjQeiTO tovg öiaxoalovg (3. 3. 22), 4. 1. 4, 

H. 1. 4. 19, [so ist ToTt in towto 7. 7. 26 in CL II verderbt. — 4. 6. 
Stouto V£ ^v] Xetpierodxd xal lEjei/ocbui/Ti uovov ^la^opov bv tyi nopeia 
E^vsTO i\ Tou y\yB\iovo^ xaxwci; xai ajüieA.6ca beruht touto yB Qit\ nur aui 
Stephanus' Conjectur, CBAE haben tot£ ^i\] vielleicht richtig, die and. 

codd. meist touto ts ^]. — 3. 1. 12 tJ (jlbv enQiveu ciya&6v 
. . Tyj (Ja xai iifoßeho st. ttJ iiiv . . tt^ de. 6. 1. 20 ha- 
ben alle Codices ausser A t^ iiiv und billigen es dort Krüger u. 
Matthiae, hier nur Matthiae. — 3. 1. 13 avofjmeiVw; st. ava- 
jutli/u, was freilich dem vorangehenden ftQoadtmtS (wenn die- 
ses Conjunctiv ist) concinn scheint, aber concinn durchaus nicht 
sein muss, s. m. A. zu 6. 4. 14 u. zu 5. 7. 32. [so habe ich auch 

7. 3. 41 -nBptyLBVBrB avrov xal avanavcao-BB mit C E st. avatcavtc^B 
hergestellt. — 5. 7. 32 liest man mit Cl. II ifäg ^ Ssofc Bicrontv .. 
« ffoXsjmcotc TTw; iia^ovfXB^a; aber CBA niag av ^ ^, Bva-wfxtv. ich 
möchte av streichen], — 3. 3. 3 ^V de tig l^fläg T^ff odov ixri- 

y,€oXvar] st. aTtoxctfXvaj]. jenes Wort ist selten, steht aber 
auch (wenn echt) X. Oec. 8.» 4 (auch vom Marsche) und je ein- 
mal bei Thucyd. u. Sophocles; eine Aenderung also in «TroxaiA. 
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ist viel wahrscheinlicher als umgekehrt, der Genitir ist der bei 
STtix^, s. m. A. zu 2. 2. 11. — 3. 3. 4 iyiyvwaxero bvi V7t6- 
ftefd^Tog y)£( st. dri. (auch das unicum vnoTtefiTtrog haben 
nur pr. CE et ut videtur FZ , st. vfCOTttog, und man könnte mit 
Rücksicht auf 2. 4. 22 iyvaiadr] oti . . tov avd'Qiojtov vtio- 
7tifj,ifßai€v hier V7t07t€gÄq>d'€lr] vermuthen) vgl. Thuc. 6. 74 
aTfgei . . ^dij fiecaTtefiTtTog^ X. Hell. 2. 1. 15 nQog tov ttö- 
T€Qa iiecdfcefinrog drißatve, Plut. ^xe fi,y Homer (lögacfiog 
eXB-oc. freilich ist die Vertauschung von Uvai u. ^vai sehr häu- 
fig [vie ich denn auch 1. 8. 5 mit allen codd. u. Matth. fisd-' ujuiwy 
elvat Bt. XkvcLi hergestellt. *- t. 10. 16 mit allen codd. (ausser A) und 




at<rdofxevot ok touc ßapßapou; ottou eIcw st. oitoi loiiv (ygl. 
18)^ 4. 8. 11 tttay^woi (a\ktv^ 5. 1. 2 Iv Taget wi/, obwohl an beiden 
Stellen der Sinn mehr für Ikvai zu sprechen scheint und der Ausfall von 
i nach i überleicht war (z. B. 5. 6. 11 CB nil^ol ovrtq st. irefj iovjeg) 
worauf sich auch die von mir aufgenommene Aenderung Cobet's 7. 1. 

20 l[<rveiv st. <r;^£ri» stützt]. — 4. 2. 20 TtSTQovQ St TtirQaq, Vgl. 

Hell. o. 5. 20. — 4. 8. 3 xai Xi^ovg slg top nozafidv eg- 

QLTtTOV i^lTiVOVVrO yetp ou St 'ji ou odcr 5fe ouJk outw;. bei 

diesen zwei Lesarten bleibt slg tov Ttoraf^ov unverständlich, 
wenn man, wie ich , mit Krüger's allerdings falls ovTwg echt ist 
nothwendigen Erklärung nicht einverstanden ist: „sie warfen 
Steine in den Fluss um sich darauf zu stellen und so desto eher 
mit ihren Geschossen die Feinde zu erreichen '\ das mussten ja 
machtige Felsblöcke sein bei einem Fluss der so tief war, dass 
die Griechen ihn nur auf geföllten Baumstämmen überschreiten 
konnten, daher eßalXov unpassend wäre st. ixiiXivdov (s. 4. 2. 
3 u. 20, 4. 7. 4 u. 6), und Hessen sich solche schwerlich so weit 
in dem Flusse vorwärts schaffen, dass die gewonnene Annähe- 
rung wirklich der grossen Mühe werth war; vielmehr suchten, 
glaube ich, die Makroner über den Fluss zu werfen, aber die 
Steine, die um beschädigen zu können nicht zu klein sein durf- 
ten, fielen in den Fluss hinein, zum Vergnügen unzweifelhaft der 
Griechen, was der kurze Ausdruck bei Xen. mit einer kurzen 

Pause vor elg tov TtOXailOV gut ausdrückt, [das yap habe ich mit 
CBA auch 3. 1. 42 hergestellt: toutou; yttp htl to ikoXu ol avxioi ov 
SsYovrai St. t. w c Inl u. s. w. man nahm hier an der Verbindung von 
oTToTspoi mit dem Vorangehenden Anstoss und suchte es desshalb an das 
folgende toutouc anznschliessen. — ebenso 4. 6. 15 vo}JLifiov fikv yap^) 

8) aUgemein wird mit Gl. 11 gelesen ontoe Sk i&e xpariara xki- 
imjTg TtaX neipaa-^t Xafißdveiv vofiifiov apa v(iiv lariv^ iav 
Xri(p^rj^€ fJMOtiyovö^ai^ wo das aDerklarliche aqa den Versuch yerrätb, 
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8t. V, apa]. — 4. 8. 10 ile^SV OVV S€VOq>(OV OTV ^onoiy\ st. 

to%hX, — 4. 8» 11 wird allgemein gelesen »i»/ iiev iftt noX— 
Xovg \TeTdyf4Bvov nqoodyt^tv TTß^tTxeucrouo-ti/ 7] [luv oi TtO- 
XipiiOL xai %o%Q 7t€QiTTÖig XQrjaovrai S n av ßovlcov- 
Tai. icji schreibe (mit CBA si und ändere desshalb in ngoad- 
youiiv), mit pr. C BLZ fteQiTrsvova'i; der Begriff dieses Verbs 
tritt gleichzeitig und unmittelbar mit dem von nqoadyo- 
^€v zusammen ein: „rücken i^ir tiefgestellt an, so uberQögeln 
sie uns", endlich mit pr. C %, Snoi dv ß., s. m. A. — 7. 1. 
17 alXoi de ed'eov im d-dkaxtav xal naqd TrjV xtjhqv to 
Tit^oQ vneqßaivovaiv elg rijv TtoXiv st. 7t, r. %. tov tsc'- 
-^ovq. für die Griechen war in solchem Zusammenhang der 
Zusatz TOV Telxovg neben riyy XV^^ vollständig überflussig-, 
wie ihn denn auch Thuc. 1. 63. 1, 7. 53. 1, 8. 90. 4 nicht aus- 
spricht, andererseits fordert i;7r€^/?crtVoi;(r£' (wenigstens in Ge- 
danken die Ergänzung von to Tsixog. man stelle sich x^Aif vor 
als zusammenhängende schräg herablaufende Steinböschung oder 
als einzeihe Wellenbrecher etwa in Gestalt von äusseren Strebe- 



eine CoDStraction herzustellen, die nach den Varianten in Gl. II von Xen. 
nicht herrührt. CBA haben oTKog ^k (bg Ta;^io'Ta xlärnnv re xal 
neipoLQ^oLL Xav&dv€iv vofxuiov jmW (filv om. A) yap iffxTv icfriv I. iL. 
fi., ebenso von xXinrsiv an E. die Infinitive nun Ttlinreiv und nugaüd-cci 
bangen von dem vorangehenden fÄslsrav in äxovcD xovg'Aaxe^aifxovCovs 
iv^vg ix na(d(av xlinrHV fieXetäv ab: und dass Ihr Euch übt möglichst 
schnell zu stehlen u. s. w. aber kann auch ottuc ^^ xXinruv von /jtsXerav 
abhängen? ebensogut wie o7i(og mit dem Infinitiv von inifieXeldäai Cyr. 
4. 2. 37, von neiocia^ai Oec. 7. 29, von €vq6to Hell. 6. 2. 30, vgl. Sopb; 
Aj. 378, Diod. 14. 19, 20. 4. dann also konnte auch (og vor taxifSra 
stehen bleiben, ich strich dieses, weil ich damals für das Leichteste hielt 
onoag rctj^^arra in dem Sinne von (og tdxiOTa zu fassen, wie S. 0. T. 1410 
u. A. Agam. 605 oniog rccxitfra, A. Ag. 600 u. S. Phil. 627 o. agiara 
«. a., aber die Stellung von (T^ nach oTKog, nicht nach raxicfra, bew^egt 
mich jetzt, die erste Erklärung vorzuziehen, es mag, weil man diese Con- 
struction von omog verkannte , statt des Infinitivs der Conjunctiv ein- 
gesetzt sein, und derselbe durch Verwandlung von yäq in dga von dem 
folgenden vogAifiov v, itfriv abhängig gemacht sein, ydg u. uqu sind in 
den codd. vertauscht z. B. 5. 7.8, Cyr. 6. 3. 18. — ydg ist auch oft mit (ys n.) 
re verwechselt (so auch 4. 6. 14 ardg und xal ydg), so dass ich 7. 2. 28 
für das schwer erklärliche rl yap iXeyov das epische rl t* ag ^Xeyov 
(s. Bäumlein griech. Partikeln p. 232) vermuthen möchte, wenn dieser Ge-, 
brauch in Prosa nicht gar so vereinzelt dastände. — von den vielen Fäl- 
len, wo ydg theils zugefügt ist, theils fehlt, erwähne ich nur 5. 8. 4 iSo^as 
ydg in Cl. II st. l(fo^€ in Cl. I; jenes ist vielleicht nur scheinbar kräftiger, 
dieses würde X. zu den Hörern gewendet sprechen. — &. 8. 18 iyolt ydq 
fehlt in Cl. I, kann aber bei der Aehnlichkeit des vorangehenden Xoyog 
mbersehen sein. vgl. ann. crit. zu 7. 7. 4, 7. 2. 31, 4. 8. 24, 4. 4. 11, 5.8.21. 
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pfeilern, immer bleibt doch eine Lücke in der Anschauung, wenn 
ich sage: sie steigen an der Böschung (den Strebepfeilern) der 
Mauer über in die Stadt; so bequem wird's der Baumeister nicht 
gemacht haben, der über der Böschung (d. Str.) sicherlich ein gut 
Stück Mauer sich senkrecht erheben liess , das zu überklimmen 
eben die Hauptsache war; die Soldaten mögen längs der x^Aif 
zugängliche Stellen an dieser Mauer entdeckt haben. 

Die besprochenen Varianten in pr. C sehen durchaus nicht 
^me Conjecturen von Lesern und Grammatikern aus; ebensowe- 
nig die folgenden, welche ausser in pr. C auch in einem oder dem 
anderen codex erhalten sind , und schon desshalb den Verdacht 
einer Conjectur, zugleich aber auch den eines Versehens, an wel- 
chen es sonst in pr. C nicht fehlt, von sich weisen; es müsste 
denn das Versehen bereits in dem Stammcodex vor sich gegan- 
gen sein, eigenthümlich ist, dass mit pr. C beinahe constant der 
cod. D, aber nur in der grösseren Anfangshälfte des ersten Bu- 
ches — nachher nur noch einigemal — zusammenstimmt, wäh- 
rend derselbe sonst fast durchgehends mit Gl. II zusammenhält, 
man darf mit Sicherheit annehmen dass wo im ersten Buche D 
allein eine Variante hat und ebenda in G etwas ausradirt ist, pr. 
C ebenso wie D geschrieben hat. So habe ich nach D und pr. G 
aufgenommen»): 1.2.1 rovg aXkovg (pr. G rovg a vg) 

9) naeb pr. G und D lese ich mit aUen Herausg.: 1. 1. 9 li^ XsqqovriiH^ 
TV^ St. T^c — 2. 3. 15 av'vaX' 6k al ßdlavot st. au rat. — mit Oindorf 
Cobet aod meist Hertlein: 1. 1.8 t^v ^mßovX^v tfad-dvfro st. tr^q ini' 
ßovXy^q riad-. — 1. 2. 9 2w<ri5 (pr. C ^(utr^?) st. 2wo-ta5. — 1. 4. 2 
rryiijo d" airaXg Tafjuog st. auru»/. als Fährer d. i. Wegweiser (was 
rjysla^ai mit dem Dativ bedeutet, s. m. A. zu 2. 2. 8, u. Cyr. 4. 2. 12) 
mochten die Lacedaemonier wohl einen Barbaren anerkennen, schwerlich 
als Befehlshaber (riyeta^ai mit dem Gen.); was in eigentlichem Sinne nicht 
einmal Ryros (6 fjuad-odorrig) bei den Griechen war, vgl. Diodor in m. 
£in). § 29. ~ 1.4.7 ^stXou;, wie schon Krüger 1826 st. lokioyjq o. 
^YikovQ vermuthet hatte, gerade der Vorwurf der Feigheit lag hier am 
Däcbsten. — 1. 4. 11 BAxpaxog ovofxa st. ovofxaTt. — 1. 5. 1 ofxa.- 
XkQ st. ofJiaXov [4. 6. 12' of/aXsc mit CBAE alle Herausg. ausser 
Matth. — ebenda Aber auch pfiakri alle codd. u. Herausg. — 4. 2. 16 
Iv TW ojuiaXu alle Herausg., doch bieten hier DFE oixaXBt], — 1. 5. 9 
o<f(p . ^äjTov St. o<f(p . av ^. (vgl. 1.3. 17, aber auch 3. 2. 12). — 1. 8. 
22 ndPTsg ol rmv ßaQßdgtov agxovng riyovvtai (auch cod. Z) st. ^- 
yovvro [so lese ich nach CBA 3. 4. 48 mit allen Herausg. ta^^trax^ 
7. 6. 9 mit Krüger u. Hertlein \tnic^yQfzXtai\ nach CA. I>, 2. 18 mit 
Bornemann iivtai statt der Imperfecta; dagegen nach CBD 5. 8. 2 
mit Dind. 2 u. Htl. airsxpii/ aro st. des Praes.]. — So lese ich mit 
Dind. n. Cobet nach D 1.2. 18 fi(pvy€V enl rijg dg^iafid^g st. Ix, weil 
pp. C f^^vyev . . . T'^g hat. — 1. 6. 4 avyxaXiaag Ilspo-aj rovg aQCatovg 



12 KRITISCHER ANHANG 

8t rot^g avägag, yielleicht hält richtiger Dind. 4 praef. p. XIX 
unter Vergleichung von Cyr. 2. 4. 17 diöovav ftXrjv fisTQtcyvg 
Tivag beides für interpolirt. — 1. 2. 22 oqog de avto Ttegcet- 

^cv (pr. C TtSQC.X^*) st. TtBQikx^i, S. Hl. A. ZU 4. 8. 1. 

1. 3. 1 ol ö^ avtöv TB eßaXlov Ttai rot vn:ot,vyia t« ixe/- 
vov iTtet apgaiyro (pr. C TjQ^ . . . ro) st. iJpgaTo. der iterative 
Optativ ist charakteristisch für Klearchos' Hartnäckigkeit. 

[so schreibe ich mit pr. C 1. 9. 27 ^uvatro st. ISui/ato, vgl. 5. 1. 16 
XpYia-ttiro]. — 1. 3. 16 TtQOKataXaßBtv St. TtQOKataXanßdvBi^v^ 

weil D n:QoyiaTaXi7t€iv hat und pr. C TtqoTiara . . . . , d. 
i. TtQoytaTaXaßs (wie 1. 3. 20 sie für slelv). [so lese ich 3. 3. 

15 mit GAE xaaaXajußavot st. xaToXaßoi, — 2. 5. 18 hatte pr. C 
vielleicht itpoxaToXafxßavovxa^]. — 1. 5. 9 OWldeiV fjv T^ TtQOaä- 

XOVTL Tov vovv tJ ßaaiXiwg apxri ^Xtjd-BL iaxvQot ovaa st. 
ri ß. apxn- die Attraction an das Particip ist gerade bei Xen. 
nicht selten; s. Hertlein zu Cyr. 2. 3. 17. — 1.6,2 ort^ . rj xa~ 
Tandvoi av . i^ ^capvag TtoXXovg avrwv av ekoi xccl xioXv- 
0€t€^ weil pr. C u. D dvsXot haben st. tkoi der anderen Codices, 
s. m. A. zu 5.6.32, vgl. Mem. 2.1.24, 4.4.17, Hiero 11.11, 
Demosth. 19.51, 27.55, wo überall av zweimal steht und im 
dritten Gliede fehlt, s. überhaupt Frohberger im Philologus 19 
p. 599 u. s. w. — 

Mit pr. C und E^^) lese ich: 1. 8. 3 tov d-dqa'Mx evß^usTo 
(E evidvTo) st. ivk^vy vgl. Cyr. 6. 4. 2. — ' 5. 3. 7 hnei^ii di st. inü 

de [ebenso 1.2.17, 1.9.29, 2.3.8, 2.4.24, 2.5.38, 2.6.2, 4.4.22, 
4. 7. 10 u. 20, 5. 8. 7 n. ö. mit C u. and. codd. und Zustimmung bald 
einzelner bald mehrerer Herausg. — auch umgekehrt habe ich (und 
Andere) mit Gl. I IttsI $^ st, lirst^i) ^h geschrieben z. B. 6. 5. 4 u. 6, u. o.] 



St. Tlepa-Sv weil D n€Q<fäg, pr. C n^Qa. . hat. Xen. fahrt fort twv 
'jtap* lauTou inroi, so habe ich mit pr. G (D hat naQ* iavrov) st. 
nspl avrov geschriebeo, verkenne aber nicht die Bedenklichkeit jener 
Lesart, sie wird sich nur halten lassen, wenn man annimmt, dass die be- 
kannte Attraction (s. m. A. zu 1. 2. 3 n. 6. 6. 24) so g^eläufig worde, dass 
sie eintrat wo 'überhaupt ein Begriff der Bewegung involvirt ist, auch ohne 
dass eine Trennung oder Entfernung von dem durch die Praeposition an- 
geführten Gegenstand stattfindet; vgl. Cyr. 8. 6. 12 dXlä ^€l ut avv 
ayct&oTg ToTg nag* ifiov vfilv inCxovqov elvaty vfiäg ^k (Svv aya- 
d-olg tolg (Aid'* vfi(Sv <SvfjL[jLttxovg elvai. 

10) mit pr. C u £ leven Alle 3. 1. 20 y&eiv hi st. oti, — dieselben 
haben vielleicht richtig 7. 2, 23 IxAsuo-ai/ st ixiktva-sv. mit pr. C u. B 
lesen Alle 2. 2. 21 Yjmp dxov st. r^vmp. pr. C u. L. haben 2. 3. 10 
TToirja-ifJLBvog st. noirjo-ofxevog, dieses halten Dind. u. Htl. fest; mit 
Unrecht, wie auch aas § 6 hervorgeht rjye/jtovag ot avToifg iäv anovSal 
yiv(0VTcci tt$ov<fiv iv^iv k'^ovai ra inir-^^eia. — pr. C. stellt vielleicht 
richtig 1. 9. 18 etyt tcc u (pr. G u. I ^tyitolti) st. d rlg yk n. 
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Jlit pr. C und MNO ^i) lese ich 1.8.1 IIcetijyvaQ dvrjq 
niQOtjg Twv dniq>l Kvqov ma-toQ (A TtiO'cw) 7tQoq>alve¥ac st. 
icio-tZv, was „der Getreuen'^ heissen soll, wie 1. 5. 15. aber auch 
hier schwankt die Lesart (vielleicht iTß^ac!!^?) und ich bezweifle, 
dass ein solcher, gewissermassen technischer Ausdruck bei den 
Persern in Geltung war (Cyr. 5.4.39 ist nicht technisch), wie 
er es dagegen unzweifelhaft in der christUchen Kirche war in 
dem Sinne „die Gläubigen" und im Lehnswesen des Mittelalters 
in der oben supponirten Bedeutung; ein Eindringen indie Texte 
ist also sehr erklärlich. moTog an u. St heisst „glaubwürdig^^ 
ein Begriff der nach den vorangegangenen mancherlei Vermu- 
tbungen über des Königs Annäherung zur Schlacht (1. 7. 1 u. 14 
u. i7 u. 19) allerdings seine berechtigte Stelle hat. 

Mit pr. C und A ^ ^) stelle ich 1.9. 21 otov aitr^ivoiro BKucrov 

11) damit sind die am Rande alter Aasgaben bemerkten Varianten be- 
zeichnet, die aber doch schwerlich alle ans C stammen. — ^ 2. 1. 4. haben 
MO n. Krüger rwv yccQ ttqv |üct;^y]v vix(6vx(ov, ABEIKT twv y. ^a;f5 
V., pr. G n. die and. codd. u. Herausg. rciv y, y-oLyr^v v, s. m. A. -r- mit 
pr. C.^ anderen edd. u. Kr. u. Mattb. behalte ich 3. 1. 5 vnaCriov st. 

12) mit pr. C und A, Dindorf n. Cobet, lese ich 2. 3. 1 rtfh st. tvJ^e. — 
4. 2. 19 ^ij xaUtv rag olxlaQ st. xufjiac. (beides Glosse?) — 1. 4. 5 liest man 
ontog 6, dnoßißdasiev . . xal ßiaoän^voi tovg noX^fiCovg naqikd'ouv. ich 
lese mit pr. CBA xal ßiaaufJuvog nnd ändere in naQ^l&oi. weil pr. C 
aoch nagkld-oiev nicht hat, wollen Cob. u. Dind. 4 praef. p. XII ona>g o. 
djioßißdaiuv . . ßiaaouivog t. noX, ohne nagild-, sie hätten to g ßia- 
oöfiofog aufnehmen sollen, weil xal n. (bg oft verwechselt sind. — 3. 2. 
31 liest man Sit ovvnoXv fikv rovg ilg^ovrag inifji^Xiati^ovg yevia^cn 
rovg vvv rdSv ngoa^tp , .7\v di rig «Tift^J, ^w v|ni<j)toTio-38 . . xoXd- 
Cfiv^ ovT(og ol noXifjLioL nleiarov iipsva/n^voL taovrai. Die Lesart an 
sich wäre nicht anzugreifen und selbst das Gewundene der Satzbildung 
Hesse sich aus Xenophon's noch unsicherer Stellung erklären, aber sie ist 
diplomatisch zu wenig beglaubigt. Gobet streicht richtig mit DF — L das 
zweite 17K, weil pr. CAEHLT mehr 0. minder deutlich ^^Lu-olv^oli 
bieten, dessen weite Entfernung von dem zu Anfang stehenden Sil die Ab- 
hängigkeit verdeckte. Mit ovT(og (vor welchem Cobet xal einschiebt) be- 
ginnt ein selbständiger Satz. [Aehnlich ist die Abhängigkeit verkannt 5. 
7.5, wo man allgemein liest lau jutW lyui ^aivtafxai ahxsXv ov )^pv) juie 
(vBbv^b oinBKBtlv nplv ctv ^w $txY]v' av S' vyZv (|>aivui/Tat aSixeti/ ol Ijuis 
oioßaXXoiTsj, ovTtag avtotg ^p^trSs wcrmp a^iov^ wo ich mit CBAL 
XP^tfB'ui schreibe, abhängig von dem aus ou ^pvi zu entnehmenden 
positiven (s. m. A. zu 6. 4. 22) „muss man". — ähnlich liest man 5. 
6. 32 oyLov fisv ofTs; . ^oxetre av fioi . ra ImtYfina i^'^iv . . ^lacTra- 
o"^6vT6f ^* cLV . oJt' av Tpo<j)igv Juva 10-06 Xafxßdvuv, aber die codd. 
haben zumeist ^vvoLne^Uy D (u. Matth.) Juvat jiJig.&a , dagegen CA 5v- 
"aa^ai (B ^ivaaSe) und so richtig Cobet, der natürlich dann auch 
da» folgende oire x.^ipovrtg av drraXXdgaiTe (so D, Matth. Dind. Htl., 
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ini'dvfiovvTa st. o. sx. ala-B. irt. — schreibe 2. 5. 37 XeiQiao- 
wog de hvyxavsv äftaiv . . apv aHoig iftiaiTL^ofAsvoigj st. 
eftialti^oiiBvoq. freilich sieht jenes wie ein durch aXXocg her- 
vorgerufenes Versehen aus; aber lässt sich nicht erklären, dass 
aXlocgj dem Zusammenhange nach und um nicht massig zu 
sein, Strategen bedeutet, die ebensogut wie Cheirisophos iftiac- 

tiCovrav^ [Umgekehrt habe ^ ich 2.1.17 mit CBÄEF ^aXZvoQ .. xs- 
\zv<ru}v T. £. ra onXa napu^oZvai o-vfAßovkBvo iibvoq cruvfißoJXEuo'Ei/ av- 
Toi; st. avfißovkivojxevoig, Klearch betont das gemeinschaftliche Be- 
rathen nicht der Griechen unter sich, sondern der Gr. nnd des Phali- 

nos], — 4. 7. 1 8 iyc toutwj/ Ol ^'Ellrjveg dq)iiiovTO st. ex tout&u, 

-agexe CBAE u. Krüger, -og»]T8 d, a. edd.) in anaWa^ai. ändern 
muss. — umgekehrt habe ich 7. 1. 11 statt o ^^ hkXtviv ovtu noieZv 
xal h^isvai tyjv Ta^lcrrYiv (rva'xevaa'ajJikvovQ, xal npoo'avsLnstv, oq av mit 
CBA itpoa-oLvBlnev geschrieben, wodurch dieser Theil von Anaxiblos^ 
Aeusserung etwas gewichtiger wird. — 5. 7. 80 st. ^unpd^avro i^l^tv . 
ti^ Ktpacovvra juiq ac^akeg eTwat oiv fxri cw ler^ut ol^lkv sta- B'ai 
(AH — L at^ixv sta-Bi) lese ich mit CBE a^uvria-^e. die Attraclion an 
den Nebensatz ist bekannt.] 

Sehr fraglich ist meine Aeoderaog 5. 2. 8 haxoneZro noregov etrj 
XQHXtov oLvayaysXu xal tovg diaßißrixorag rj xal tovg onUrag dtaßißa- 
Ceiv . . ^<fdx€t yuQ t6 fxkv anayayelVj fraglich weil nach Oinderf C m. pp. 
V in 71 iDutavit, also der Cl II sich nähert, die anay^iv liest, aber hat 
wirklich prima m. in G geändert? auch A£ lesen dvayayelv, B avraya^ 
ystv; Xeo. liebt auch den Wechsel synonymer Begriffe (s. m. A. zu 6. 4. 14)^ 
dvdyeiv braucht er in gleichem Sinne auch Cyr. 3. 3. 69 u. 1. 4. 24, Snidas 
endlich sagt dvayayüiv dvrl tov dnayaycjv Sivo(p(ov (Cyr. 7, 1. 45), 
wonach wenigstens dieser Gebranch von dvdynv als ein ungewöhnlicher 
anzusehen nnd eine Aendernng des etwa ursprünglichen dnay, in avay. 
sehr unwahrsrcheiniich ist, dagegen die umgekehrte, zumal dnayaysiv folgt, 
sehr wahrscheinlich (wiewohl Verwechslungen von dvd u. dno in Gompo- 
sitis nicht selten sind); endlich wäre dvay. an erster Stelle gut gewählt, 
wo die Rückkehr zu den Ihrigen, dnay. gut an zweiter Stelle, wo der 
Abzug vom Feinde in's Auge gefasst ist. [am u. ano in Compos. sind 
verwechselt z. B 1. 1. 5, 1. 3. 19, 3. 2. 5, auch 4. 8. 28, wo ich 
mit CBAE a7coa'rps}f/avTaQ gegen die Herausg. festhalte, wenn anders 
nicht beide Praepositionen interpolirt sind, wie 3. 4. 7 die codd. xpvinlg 
y virriv oder Itt^v XiBIvyi haben, ich aber mit A riv lese, die Ver- 
wechslang aber von ay und dyay ist sp gewöhnlich, dass ich z. B. 6. 
2. 1 mit Cobet gegen die codd. uvayayo fievoi und 6. 5. 7 mit CBA 
ftpodyovtBg geschrieben habe. vgl. 5. 8. 6, 7. 3. 27. — 2. 3. 21 lautet 
die vulgata; y^xBlg oJts a-vvriKBoixsv wf ßaa-ikit 7coX6|ji>i <r o v t s ; out' 
iTTopsvoueSa hui Qaaikea. aXka nokXag itpo^acBig K.vpog Eupccrxsv tag xal 
ffv 6u oter^a iva. vfJLag tb anapao'XBvaa-rovg Kapoi xal rifjiag iv^aoB 
avayiyoi, davon weicht pr. C viermal ab: TtoXifArja-avteg (auch A), 
o-u olc^a (B av yB ola^a), anapaa-xBvovg (s. Dind. zu Cyr. 2. 4. 

15) ivBa^B ayayoi (auch D), grossentheils doch sehr beachtungswerthe 
Varianten.] 
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s. m. A. zu 3. 5. 15 g. E. — ändere 4.5.2 die vulgata ileyovro 
de auTou at nvyal ov nqoao) elvai in ouJfe «i 7t. n, €., weil 
pr. C u. A ovde 7t, 7t. €. haben, und 4. 6. 1 1 die vulgata i]v 
dwa^ed-a (Kr. mit D ^V dt;vcJjU€^or, Mttb. ei dvvdined^a, Dind. 
u. Cob. el 6vvaif4€d^a), weil pr. C ij (BA ^) dvvai^ed'a hat, in 
V dwalf.ied'cx. — lese 4. 7. 7 st. dlXä Ttogevoi^e&a svd^ev 
riuiv piiytQOv %i 7taq(xdQ(X(j.Biv eaxai, tjv dvvd^e^ay 'Kai 
arteXS'eiv ^(fdiov rjv ßouXwiueSa mit pr. CAIR ßaXXwjue^a, nicht 
als ob jenes verwerflich wäre; est ist vielmehr sehr gefällig — 
sondern weil auch die Lesart in EHKLT dlwfie&a auf ßalXaj- 
Ited-a deutet und dieses den passenden Sinn giebt „dauernd be- 
worfen werden"; Xen. aber rechnet bei seinem Rath darauf dass 
die Feinde schnell ihre Steine verbrauchen werden. 

Bei dieser grossen Bedeutung von pr. C fordern selbst die 
unleserlichen Reste und nachher ausgefüllten Rasuren, wie wir 
schon oben sahen, Beachtung ^ ^). So deutet pr. G allein wenig- 
stens das Richtige an: 1. 7. 9 &v6^€vog. — 2. 2. 17 oinwg. — 
3. 2. 24 TtQocöelv donei. — 4. 5. 3 Ttaqaadyyag dexa, wo 
TterteKaidena der anderen Codices zu viel, 7t€VTe in A zu wenig 
ist Audi Kruger liest [nBVTixul] dexa. — 4. 7. 19 o r^g X^Q^S 
aqxcov. — Noch unbeseitigte Verderbnisse werden in pr. C 
durch Lücken angedeutet z. B. 1. 7. 4 bv . .. ^wl s. m. A. — 

2. 2. 13 i; de tvxv io'^Qcttrjyrjae. — 3. 1. 21 vTtoifjia. — 6. 6. 28 
Toiwv . . .. sl, wo die von den Herausgebern aufgenommene 
Ergänzung roiovrog Lesart oder vielmehr Conjectur in B_ (nach 
Hell. 5. 4. 4?), so matten Gepräges ist, dass ich mit der Gl. H doch 
lieber ropoq geschrieben habe. roQog „durchdringend" wird nicht 
selten auf die Stimme angewandt, z. B. Aesch. Ag. 616 u. 1062 
vom eq^rjvevg gesagt, bei späteren ißoa toqov, rjx6v tiva o^vv 
xat toqov; es könnte also wohl von dem etwas ärgerlichen Spar- 
tanerfür „Schreihals" gesagt sein, nach Haase Ind. zu Xen. de rep. 
Lac. wurde auch eine Bedeutung wie „KraftkerP^ nicht fern liegen. 

13) Mit Cobet u. Dindorf lese ich 2. 2. 1 d dk ^u?}, aSptov tiq^ an- 
livai (fTjai St. auTo'c, wofür pr. C av . . ov hat. Die bestimmteste An- 
gabe des Abmarsch-Tages war absolut DÖthig, aber das blosse 7rQ(p ist 
,yfrähmorgeos*' nicht notbwendig „morgen friih*S andererseits würde wohl 
ttVTog die Verbiqdung nicht durch ti ^k firi sondern durch yaQ fordern. — 

3. 1. 2 0vvBni9-rto fiivoi st. o'i/i'eTrojüiEvot , weil pr. C ffvv ofJLevoi 

hat,' vgl. 7.4.6 (umgekehrt 4.6.17). — 5.6.19 ßouXsTot (auch 

BT) St. ßouXeuerai, weil pr. C ßov . . r . . hat. — 3. 1. 20 deute ich 
mit Cobet aya&tov . . . x<ov in ay. itavrujv st. toutwv, allerdings 
fraglich. — Ist 1. 9. 14 all . s Sfoqoig hlfi« in pr. C etwa als iW'aa 
St. ttllois zu deuten ; Krüger wenigstens giebt mit BMO aHi^. 
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— 2. 6. 12 lese ich ot€ e^ütj Ttgog SXKov apgopspouc clftihfai, 
TtoXkol avtov äniXBLTCov st iXkova apxofxkvov^ (Dind. u. 
Cob. allovg ägxovr^S)' pr* C hat aiXov aQ^afievovg. über 
ä^^o^evovg, was schon Schaefer vermuthete, s. m. A. — wenig 
sicher ist meine Aendening 4. 3. 16 äTtCkvif^&tiriaav (pr. C 
dfco . . . d^eirjoav) st. anox\ii<T^nrflav, — und 7. 6. 38 ot vvv 

y\Mv (pr. C ol vvv fjxov) St. ol vvv ;?xovT6C (vgl. ann. CP. zu 7. 2. 4). 

§ 2. Unter den Tieifach entstellten und verhältnissmässig 
jungen Handschriften von X's Anabasis ist uns codex C in seiner 
prima manus als der beste erschienen ; er ist aber auclvder älteste, 
freilich erst im J. 1320, aber doch immer vor der Zeit vollendet, 
welche mit dem Wiederaufleben des griechischen Sprachstudiums 
Aenderungen in den Codices , um sie leserlich und verständlich 
oder auch mit einander übereinstimmend zu machen, sich unbe- 
denklich erlaubt hat. Zeuge dess sind die von 3 Händen ver- 
schiedenen Alters in C vorgenommenen Aenderungen. Diese 
sind grösstentheils in den von M. Apostolius aus ßyzanz nach 
1453 in Greta fluchtig geschriebenen codex B übergegangen, einen 
codex welchen direct von C abzuleiten wir in der That berech- 
tigt scheinen ^^). Desshalb aber sind die allein von CB erhaltenen 
Lesarten auf Rechnung des codex C allein ^^) zu stellen, und es 
spricht gewiss für diese Handschrift, dass mehr als dreissig sol- 
cher Lesarten den Beifall theils aller, theils der meisten, theils 
einiger Kritiker gewonnen haben ^^). Folgende sind von mir auf- 



14) s. Diod. ed. Ox. praef. V. charakteristisch dafür spricht auch z. B. 

1. 3. 6 Tisi&ea^ai ov^h anea&at, die Aaslassaog 5. 3. 29 (u. 3. 4. 33). 
was dagegen spricht wie 1. 3. 3 Itt^ BQ^xag, 1, 10. 8 dnaXXaystf 4. 

2. 28 To|, Yi^Yi noWa, 6. 5. 14 aTrsfiap^ofiE^a , 5. 6. 31 Tropetoc, 5. 7. 6 
SU ia-xe, 7. 5. 1 fxsaaSov^ 4. 8. 17 avTiBiovras, 3. 5. 5. xatetv, die Aus- 
lassDDgen 1. 7. 16 mit D, 1. 8. 2 u. 2. 2. 12 mit A, 4. 1. 10 mit E, beruht 
theils auf Nachlässigkeit, theils anf yermeiDtlicher Correctur oder Gonjectur 
wohl des Apostolius selber, wie das von allen-aufgenommene 1.6. 9 (u; . ^sv; , 
4. 8. 26 ourrep iaTrjxörss st. (o7T€q iüT, AC) onov naQsar. (Gobet onov- 
n€Q iffT.), und 5. 6. 1 /p^/aejuiot (auch H) st. XQ'h^^'f^^'^i ^^^ ^* ^* ^^ "^^^^ 
ovTog, dieses mit Unrecht (s. oben) ; ebenso 2. 5. 8 nag oU . xand-^fied-a 
was nur Dind., 4. 5. 21 ol afx^l ^€VO(p, st. ol nepl S» was Dind. u. Cob. 
aufnehmen. — jedenfalls wird die engste Zusammengehörigkeit von B und 
C dadurch nicht erschüttert. 

15) C allein hat, mit ihm alle Herausg. 5. 8. 24 SiSiaai (st. Ssafiiv- 
ovaif % SsfjLovai), — nach G. allein schreibe ich mit Dind. u. Gob. 2. 5. 21 
xal Iv avayxT^ kyofiiv(ov st. xal äv. ij^. (durch xäv avdyxij veranlasst). 
— 4. 3. 4 AQtov')(^DL 8t. ^Aqtov-xov. 

16) mit allen Kritikern habe ich aus GB aufgenommen: 1. 8. 14 ixa- 
liqatfse anoßUniov dg t€ rovg n, — 2. 6. 6 «/^ijyjjv ayBiv, — 3. 5. 10 
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genoimnen : 4.i. 14 vnOffrYi<ravr%i (E iftianja.) st V7t0vtdvt% 
s. m« A. aber ich yerkenne nicht, dass der Mangel eines Objects 
hart ist (Her. 6. t03 u. 3. 126 vftelaavreg avögag) und dass ein 
Versehen bei dem kurz vorhergehenden aQiaimaixvTeg nahe lag. 
— 4. 3. 12 xal diaßdrreg laßdrreg tci Ifiatia näXiv fjxeir 
st xal d. xal X. s. ro. A. — 6. 1. 30 lesen Dind. Cob. Hti. unep 



oqfjLiitag, — 4. 1. 14 itipHfAivov^ — 5. 1. 3 ßovUaS'ai rjfitSy an. *— 5* 
3. 5 To ÜQO^ivov. — 5. 5. 20 iifiag iSix^ro^ 5. 6. 28 die Stellang v/jiXv 
T€, wie 2. 3. 5 liyHV rolg "MXriai. — 6. 3. 5 aXXov ^k Xo^ow- — 6. 6. 
13 jfeatTrov iarat, — 7. 1. 40 fih ^. -— 7. 4. 13 iSiovto tn xa2 ao- 
loS. — 7. 6. 44 ^ÄüfTo. 

■üt Allen aoflser Matthiae: 4. 3. 14 ißovktiovxo, — 5« 6. 24 
o-weoTQttT^a&ai, — 6. 6. 18 aoi^oivBt, — mit Allen aosser Kräder 
3. 1. 3 nvp avixavüay (Kr. nvQa ix.), — 5. 4. 12 oioy x^Q^^ (^^* 
taa7i€Q ol /".). 

mit Rr. u. Hertlein 3. 3. 7 iyivovto st iyivito. Der Uebergang in 
den Pinral hätte an sich nicht das geringste Bedenken, ist hier aber auch 
nothwendig wegen des folgenden ol (mIv auroJv, was als unmittelbarer 
^«LclisatK in inA J* iyyvg iyiv€to ein nngleieh schrofferer Uebergang 
wäre. — mit Kr. : 3. 5. 5 xaTaXuittJüi [vgl. 6. 6. 18 napaXuntaj ändern 
Cob» ü. Dind. unnütz in itapakl-nta. — 5. 6. 33 schreibe ich gegen alle 
edd. n. Heransg. anokn-nw]. — mit Htl.: 3. 3. 6 tU rtrgaxoaCovg st. 
«C r. [so 3. 3. 6 CB, von Niemand aufgenommen; 7. 3. 4*5 CBE von 
Hfl. a.; 4. 6. G CBA, von Htl. Dind. n. Cob. a., 3. 4. 5 in CBAZ, 
von Allen ausser Mtth. a. ; 4. 4. 20 in 8 edd., von Allen aufgenommen^ 
übrigens bin ich nicht weniger consequent verfahren, zum Thcil besorgt 
^cgen der leichten Verwechslung v. st u. w, z. B. 7. 1. 31]. — mit 
Htl. 0. Dind. : 2. 3. 2 any\yyiXkov. 

mit Dind. u.Cob. u. (ausser den 2 ersten Fällen) Htl.: 1.3. 16 t<7 riyifjLovi 
• ov avK. dtd^ st. (^, civ K» did^; 5. 4. 33 xtttg htUQUig ii ijyov st. 
^g- 1. 8. 6 &(6Q€ti& fjiVv avTol St. ueydXoLg, 2. 5. 23 ;^^^(r»//oe vfjiHg 




ayyiXXvf st, naqayy^CXr^, ^4,l.^o ^et ^i6X&€Tv Bt^a. — 5. 2. 2 iig 
^e Tohg JqiXag st. iig r. J. ^k [umgekehrt 3. 2. 7 tou Xoyov 5» iJpX"o 
mit CBA St. TOU ^i \. iJ\ — 6. 1. 30 noXif nXnovig a^CaravJo st. , 
T. fiüXXov i^av, (beides missfällt). — 6. 6. 1 nvQovgücd XQi^ag, — 7. 
2. 25 hätte ancb ich xaXXa xi et {pCXt^ juioi ;^^9j<ra<r^a& aufgenommen, 
^ber die Lesart erschien mir zn leicht, neben der der and. edd. voi <p. y^., 
Wo entweder das Snbject //« zu ergänzen, oder ausgefallen ist, nachdem 
'Us vielleicht ursprüngliche Ooi tpiXtp fis in aoi (f. fioi verderbt war. (so 
Wen CA 5. 1. 4 fjiot st. /*«, 2. 5. 15 CBA at st. aot). e. ähnliche Ver- 
wirrung der Pronomina s. ann. er. zu 3. 1. 4. 

mit Dind.: 6. 6. 36 ou tiXs^sc (A ovx kxtXi^) xä tega l^ayHV st. 
4«s erklärenden oux IBkXu ytvka-^tti xa L i, [so billige ich Dindort's 
TiX4;&fiv 3. 2. 3, was mg. yp. D u. mg. T. statt ts hX^tXv bieten]. 
Krit. Anh. zu Xen. Anab. 2 
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ort yekoiov «tiy, «l outwc ax«, bI oqyiovvrac ^ctKedai-- 
lioviOL xat idy avvdemvoi awetd^ovreg fiij ^cmedai/Lioviov 
avii7tooL(xq%ov alotHirtai. ganz unerträglich; sowohl wegen des 
Uebergangs von £t exoL in fit oQycovvTai, als auch wegen des 
hypothetisch ausgedruckten ei oQyiovvrai xai edv u. s. w. . denn 
dieses ZQrnra kann nimmermehr eine für den vorliegenden Fall 
als geltead gesetzte Bedingung sein , sondern nur als Folgerung 
ausgesprochen sein, wohin noch die Ansprüche der Laced. fuhren 
werden, deshalb auch liest Gl. II : wq ogyiovvvaL ji, u. s. w., 
was Kr. u. Matth. billigen: „da die L. zürnen werden", aber der 
Sinn verlangt „da dann (oder, wie Mtth. sagt, am Ende) die 
L. z. w. dieses dann gewinnen wir, wenn wir mit CB das frag- 
liche u auslassen und mit Gl. II interpungiren : «I/rßv oxl ye- 
Xoiov eXrj • ü ovtwg ey^oi OQyiovvrat ^* xat ictv u. Si w. — 
6. 6. 4 6 d^ anedeinwev st. Incd, s. m. A. [freilich eine häufige 
Verwechslang, s. 5. 8. 7 n. 5, 5. 2. 26]. — ^ 7. 3. 17 tOVTCp dlSaete 

o Ti av ahritaL {ccv ahelvaL A, av aixrjxe E, dyexa die 
and. edd. Kr. Mtth., av ayrjve Cob., av^rjre Dind. Htl). dass 
alteiv das treffende Wort hier ist zeigt Thuc. 2. 97, (s. m. A.). 
wenn aber das Medium wirklich Anstoss erregt, dann zöge ich 
immer noch ahrj'd^^Te vor. — 7. 7. 55 d7tedü)x,€ r« avToXg S 
vrtiaxBxo 'Kai rovg hxdo-ai/vag avvinefixpe st. ixda-ovtag. 
Seuthes zahlte seine Schuld mit Rindern Schafen und Sclaven, 
welche er durch seine Leute in das griechische Lager hatte trei- 
ben lassen: diese Treiber gab er den Griechen mit bis zu den 
Verkaufsstellen, so verschwindet wieder eine der wenigen nicht 
attischen Futurformen bei Xenophon. 

Nicht ganz so nahe, aber doch eng verwandt mit C ist codex 
A. — davon zeugen mehr als 100 ihnen eigenthümliche Ver- 
sehen, dass diese cod. B mit ihnen nicht theilt, ist nach der Na- 
tur dieser Handschrift nicht verwunderlich, auffallender ist, dass 
mehr als 15 gute, meist von allen neueren Kritikern anerkannte 
Varianten in B sich nicht finden (oder zum Theil übersehen 
sind?)^^). doch bleibt dies eine verschwindende Minderheit 
gegen die Fülle von Varianten , bei welchen GBA gegen die übri- 
gen Codices zusammenstehen, ich hebe nur diejenigen heraus, 
welche ich allein aufgenommen habe^^): 1.2.21 ajUi)';^ayov 

17) einigte die ich allein aafgeDommeD hab«, sind schon oder werdeo 
noch gele([;entlicb besprochen. 

18) bemerke aber dass schon Kühner las: 5. 8. 16 naioivro st. 
naioiTo s. Kühner, ich meine, X. konnte nicht einmal bei äXXov einea 
Einzelnen im Sinne haben, wenn er ihm solchen Einfloss x&Xvoyra vfjias 



zu XBNOPHONS AIVABASIS. 19 

elaeM-ßiv st. dfijj^ayoQ e. war dieses, das Ursprüngliche, wo- 
her dann die Aenderung? es war ja das Gewöhnliche und schloss 
sich ja bequem an das vorangehende ^v odog . og&la an. da- 
gegen mochte bei dfiijxccvov die durch das fehlende Praedikat 
fjv (s. Dind. zu 5. 2. 26) erschwerte Construction Anstoss erre- 
gen. — 1. 7. 20 T^ T« TQiTfi st Tjj 5k T, freilich lag ein 
Schreibversehen nahe, aber t€ schliesst auch, häufig bei Thucyd., 
einigemal bei Xen., Handlungen an, die mit der vorangehenden 
zusammenhängen, vgl. 1. 5. 14, 1. 9. 5, 7. 6. 3, Mem. 1. 4. 6, 

Cyr. 2. 1. 13 U. 19, 5. 2. 14. [umgekehrt schreibe ich 3. 3. 7 mit CBA 

Ol %\ MovTia-ral st. ot t£ ct. trotz des vorangehenden ts, 8. Baamlein 

griech. Partik«ln p. 221, Breitenbach zu X. Hell. 4. 5. 15 u. 6. 5. 30. — 

1. 8. 3 mit CBAED, Kühner Di. Htl. Cob. Kvpo\ re xaranrfi^traQ st. ^ 

xal K. X.]. 1. 8. 15 B^OqmV Itid^valog ntkia-a^ (ig owccv- 

%rjaai TJqero st vn^xia-a^. das Compositum vtrvßkavvsiv kommt 
sonst nirgends in der ganzen Gräcitat vor und ist darum schon 
an sich , verdächtig, es ist aber auch kaum glaublich , dass 
Xen. mitten in der Linie der Phalanx — denn vor der Linie 
konnte er vollends nicht halten — die Schlacht zu Pferde mitge- 
macht habe, will' man ihn aber durchaus zu Pferde sehen, nun 
durch Tveldaagmvd diese Vorstellung keineswegs ausgeschlossen. 
2. 6. 19 q>6ßoy lytavwc i/uftoLtjoac st. ixavoq. dass Proxenos 
seinen Soldaten gar nicht Scheu und Furcht einzuflössen im 
Stande war, möchte doch zu viel gesagt sein, er konnte es nur 
nicht in hinlänglichem Maasse. die Aenderung in ixavog lag 
nach dem vorangehenden dvvariq sehr nahe, möglicherweise 
hat aber auch Matthiae Recht, es mit E ganz zu streichen, es 
sieht wie eine Glosse zu dvvarSg aus, an dessen Stelle es auch 

in a. II gerathen ist. [4. 7. 9 hält Krüger richtig oü ya? y\v ac^a- 
Xwg-Iv toXq ^sv^poiq ko-favai mit CBA Bt.ac-^aXsq fest. — ebenso rieh«- 



tig 6.2,13 IßouXeTo rv^v nopuav wotüff^ai, «ojm/fwy outwc aff^aXicrs' 
pav slvaVf ^ i^ia sKuvrov (rrsXksa^cu mit CBA st. a<r<|)aX«o-T6pov.] 

— 4. j. 9 ildfißavev st. ikdfißavov, — 4. 1. 22 OTtcQ xal 
riixag dvarcvsvoai iTtoLrjOB st. o. rj. nai dv. ift. obwohl 



• xai rifiäs noQ^vsad-ai zoschrieb. [mit Külmer lese ich nach CBAE 
2. 1. 11 £i napky^oitv st. waps^^ot s. K. u. m. A. — auch 3. 2. 36 
^awjUttfoijuisw st. Saujuafoifuii. vgl. 3. 3. 7 die Aenderung lykvovto.l 
— 4. 8. 2 haben auch Kr. Htl. Mttb. vnkp It^iZv. — 7. 2. 12 lese ich 
gegen die Heraasg. ^nü Sk iyyvg ijaaVj kvtvy-^^avovct {ivrvyxcivH alle 
codd.) nvqoTg igrunoig . xal t6 (jl^v nQoSrov wovro (so CBA, 4>€to d. a.) . . 
tml dk S^^ßov T€ Y^^ovro (so CA, ya&no d. a.). — umgekehrt schreibe 
ich 2. 3. 7. mit EDZ anMoivro st. dn^v^oito (als aus $ 9 entstanden). 

2* 
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CBA auch dieses xat haben, [wie ich aach 4. 3. 34 xal vor Tivec rov - 
yuv verdächtige, welches die a. edd. a. Herausg. nach tivsc haben.] — 

4. 7. 11 oM Tov lA. ftoQaxaXeaag ovdi E . . ovdi aiXov 
ovdeva st ovre. s. Kühner zu d. St wahrscheinlicher ist mir, 
dass X. ov schrieb, ^lem dann in einigen Codices tb in anderen 

d« angefügt wurde, [so erklärt sich 6. 6. 20 das il^ TS $e xol in CBAE 
neben £ t t t xal der Cl. II ; dieses haben die Heraosg. aufgenommen nach- 
dem sie das vorangehende, richtig von Kr. festgehaltene et t( aller Co- 
dices in fi^TB verwandelten, ich habe an zweiter Stelle si $e xa2 ge- 
schrieben.] — 5. 1. 6 aTToXüßo-^at St. artiWyjc^ai, ich verstehe 
nicht, wie man dazu hätte kommen können, das etwa ursprüng- 
liche anoXXvad'aL in das bei Polybius nicht seltene qTtoXvea&ac 
zu verwandeln (wenn nicht veranlasst durch den allerdings nicht 
ungewöhnlichen Ausfall eines X uTtoXvad-ai^j während das Um- 
gekehrte so nahe lag. die nächste gefährliche Folge einer un- 
geordneten Fouragirung war das „sich ablösen'' Vieler vom Heere, 
dem Xen. mit aXXa fiov donel die Forderung geordneter Fou- 
ragirung entgegenstellt, indem er jenes aftoXvead'ai. noch ein- 
mal durch aXXtog de (xfj nXfxvaad'ai aufnimmt und dann erst 
das entscheidende wg aw^ijad'e ausspricht, doch gebe ich 
zu dass dftolXvad'ai scheinbar besser als aTtoXveoS-ai zu ^V . 
äg)vXdiita}g TtOQevtjad-e iTtl rä iftiTijdeia passt; es müsste 
denn, was ich nicht glaube (vgl. H., 4. 1. 17, 4. 4. 15), dfie- 
XtüQ te aal d(pvXd%tmg heissen können „ohne Sorge und 
Hut von unserer, der Feldherren, Seite'', wofür der Gegensatz 
^^og de zovrtov iTCifieXela&at spräche; dann wäre aTtoXve- 
ad'OiL an seiner Stelle. — 5. 4. 26 €g)evyov ol ßdqßaqoL i^ptl 

ivrev&ey iXunov {eXcTtOV BA) inavreQ TÖ XWqIov st. anttv 

TSC XiTToVre; rd %. dass bei dieser Lesart XiTtoweg to x* 
etwas müssig ist, wird man mir vielleicht zugeben, aber es be- 
zeichnet auch nicht so deutlich was X. sagen will: es flohen nicht 
bloss die auf der Strasse kämpfenden Barbaren sonderp alle, 
auch die in den Häusern befindlichen , Bewohner verliessen den 
Platz, diese erst als die Ihrigen sich zur Flucht wandten: dies 
besagt aal ivrevd-ev „und darauf', weil man dieses wegen der 
vorangehenden (§ 24) ivtavd'a . . hgiftovro und (§ 25) ivravd-a 
. i(jid%ov%o örtlich fasste „auch von dort", musste man es mit 
i'cpevyov verbinden und entweder %ai art. sXiTtov fortfahren oder 

XtftOVTSg wählen. [Es ist aber eine Neigang in der Cl. II, die ausser 
anderen Merkmalen in mir die Ueberzeugung erweckt hat, dass in ihr 
gerade Grammatiker thätig gewesen sind, die sich in Cl. I wohl an B 
und E, aber nicht an C and A versucht haben, die Neigang, losere 
Constructionen gedrungener zu machen. ^an sehe: 1.5.15 kv tout(^ 



y 
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^"^ sTTifftixai Kupoc xol lirv3iTo to npayiia tvBvQ ^ ÜXaßt, so CB (A) 
£ and D (Dind.Cob.HtL); dafür Cl. II Iv t. )' hittl {xrK... eu^vc 
sX. man sagt vielleicht das war absichtslose Buchstabeoverstellang 
E7rr]etxai und ffffC(v}X8, die einmal eingedrungen, aach das l\ nach ev^u; 
fortraifen masste; gut, so sehe man 7. 8. 3 iml $^ im^xtfia» Actjüiiffaxyi- 
yol Eti'cct Tu Sivo(^uvT( xa2 iBvt t^ 'A. , irapco'Ti^o'aTO tov EuxX., Mt 
^^ YA 2. EuxX. 60 Dind., Cob. Htl. mit CB (iBv xal A, ISvero £ — etwa 
e^^v« Tc?). die Cl. II hnti ^h nsfA^aviuiv AayL^Ktxvivtav g. t^ S. 
3"» wv Tc^ 'A. ir. T. E, l^vv ra ^. o EvxX. — Femer 5. 6. 18 tovc yoLp ^apa 
Kiipou iXaße Tpco-^^tXeouc ^apsixovc ot£ . . . Kupv» >tA^ $(i(ru)o-8v Ixf7, so 
Ixabe ich mit CBA(E) geschrieben st. ovq )'.... Kup({>, iito-io-uxii. 
„die*^ 3000 Danken d. i. die unzweifelhaft viel im Heere besprochenen, 
v\el beneideten, viel beobachteten, sie hiessen schlechtweg ol itapoi Kvpov, 
so dass diese Stellung beibehalten wird. — (6. 6. 5 streichen cod. D, 
Coh. Dind. Htl. mit Unrecht xal vor tlXti^te-av). — 4. 4. 14 ocoi )i 
irportpov airyjcair xal ra; oixiag ivBitpY\a'av vno aTaa-daXia^j ^txY\v i^t^oo-av. 
so schreibe ich mit CA ; das xal hat auch K, welches B übereilt in ttc 
▼erwandelt ; was hat Cl. II ? D mässigt sich und schreibt statt xal r. o. 
ßvinpr^Q-av nur t. o. l|uiirpif|o'avTi(, die anderen aber 00-ot ^s, ort to npo^ 
Tspov anvia-av, raq 0. ivknpvicav, — 5. 2. 6 nkfxnovci Trpoc l&sM^wvTa* 
o Sc ^ytixo roU oTcKlrcuQy so CBAE (Dind. Cob. Htl.), dagegen Cl. II 
oC ^y. — 7. 6. 24 oux i^c jmiv Ilapev^oi/ Tfpoo->)T8 . , 'ApiVrap;^©; >* i^fW* 
0VX i2a ila-iivai, so schreibe ich auf Grund von CBA(I), dagegen Cl. II 
ovx sU uiv Tl. ii ffpoctTs.'Ap. ufjiac . ovx da 6., wo übrigens das Ver* 
schreiben von irpoo-ifetT« erster Anlass zu den Varianten gewesen scheint. 
— 6.5. 6 Itti^ ^\ tU Ty)y o^ov v\xov vy\v Ix tuv xwjuiwi'* IvSa^s $V 
KxEtvTo a3poo(y (Tuvf vt^o vTS( avTouc aSavpay, so schreibe ich mit CA (B 
IvSa^f). Cl. II hat ivBa Ix, dieselbe an das Lateinische erinnernde 
Neig^nng, die Sätze straffer zusammenzuziehen, lag der oben besprochen 
nen Ausmerzung von yap 3. 1. 42, 4. 6. 15 mit zu Grunde, dieselbe in 
den Anm. 12 besprochenen Fällen, bei alledem bin ich doch überzeugt, 
dass auch hier, wie überhaupt bei den eigentlichen Varianten meistens 
erst Schreibversühen vorangegangen waren und dann erst das so ent- 
standene Unverstandliche mit Bewnsstsein geändert ward, das eben ist 
der entscheidende Vorzug von C u. A, dass sie auch das Unleserliche 
vnd Unverstandliche treuer aufbewahrt haben]. — 5. 4. 26 Ovde 

iy (auch Cobet) st ovdi ol iv. 8, m, A.; alle Einwohner daselbst 
haften sicherlich so wenig, wie die in der Metropolis, die Pflicht 
und Lust sich mit ibrenn an^s Haus gebundenen Könige verbren- 
nen zu lassen. — 5.4.29 tovtwi; xal TtXeiaxifi oLrifi st tovtu. 
so gut wie 1. 5. 10 dliov fielivtig kann ich auch aitq} 
xaQ^wv wofür Tovtfav steht sagen. — 5. 6. 25 8g del negt 
üTQctTfjycag gavwv ifiti^avaijo st {sl6»o<|>Mvtt ifiap^cTo oder Ä diß-^ 
fxdx^o (ELT, Kruger), eine Aenderung contre coeur, aber aus 
leidiger Consequenz. freilich ist das £W. ifidx* äusserst ver- 
führerisch: Thorax war ja ein Boeotier, wahrscheinlich in Pro- 
x^ios' Corps, ihm also unerträglich dass ein Athener, ein Volon- 
tair wie Xen. dieses befehligte, glaube ich nun, es sei darum. 
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weil doeh sicherlich Niemand dies in §€P(ov ifiijxctvSto umge- 
ändert hätte, §ev(ov i^rjX' ^^^ Ursprüngliche gewesen, und von 
einem genialen Grammatiker hrevi manu in Sev, ifidX' verwan- 
delt? nein, solche Umänderungen aus heiler Haut nehme ich nur 
gezwungen an, zumal geniale, aber woher entstand sie? Vieles 
ist möglich, ich rathe Eines, angenommen statt i^rjxavaTo wäre 
früh flüchtig ifidx^o geschrieben, da musste man fragen, mit 
wem? nun mit Xenophon. also da überdies Ttegt §ev(ov OTQa- 
T^yiag. eixdxBxo nicht befriedigen konnte, was lag näher als die 
Verwandlung von ^iviav in Ssvog)diyTL^ wie leicht auch konnte 

das durch a verdrängte H {€^i]X(Xy b^olx) vorn hin gerathen für r^ 
gelesen sein. Also ^epcovri tfictx • • was fehlt nun noch znSBvo- 
q>äv%i i^dxsto^ oder stiess man an der Construction von ftf])^ 
vaad'ai an? aber Cyr. 1.6. 10 ^. Ttqoaodov TtOQOv, 8. 2.2ö Tot- 
avra Ttolld ifirjxovoito TtQog td TTQunBVBvv, der Sinn ist pas- 
send, wenn Thorax ein Mann war, wie sein Landsmann Koiratades, 
dg ti^v^ElXdda TceQiyei atQarrjyiaiv u. s. w. 7. 1. 33. — 6. 5. 
Idiftet di avv^l^s st avv^lBov. vgl. Plato Ges. 2. 674^ ootiq 
ßovlevüöuevog elg ßovkrjv . . avviQXSvai^ (Dem. 18. 137). — 
7. 2. 21 di vv sv rvQaei fidXa q>vlaTt6fievog xat %7t7ioi 
JtBqi auToc xvYXffi iynexcilcvcDfievoL st. avrriv. der Mensch 
steht dem Griechen immer näher als die Sache , und dass Ken. 
an Seuthes dachte, zeigt auch das gleich Folgende öcä yoQ tov 
ip6ßov tag iiiv rjiAiqag ixl^ov tovg trtnovg [freilich steht auch 

1. 2. 12 wept avtov falsch für ir. aut^v.] — 7. 7. 34 liest man iXQyVQlOV 

di fiOT€Qwg av nkelov qvaXwd'sir], el Wrotc to 6q>BiX6ii€vov 
aTVodo&eirjy rj eiravtd ts ocpeiloitOf Sllovg tb xgeltrovag 
TOVTWv dioi GS (jLiad^ovad'OtL. ich schreibe mit CBA ei touto 'sd 
og>, und, weil die Verbindung mit iiXlovg re das Masculinum for- 
dert, gegen die codd. ei tovroiq ts 6q>. dann ist das in CBAE 
fehlende tovtcov bei %Quvcovag nicht mehr so nothwendig. 

Auf CBA ist die Conjectur gegründet: 4. 8. 11 al Ttqoad- 
yo^ev {7tQoady(of4€v auch CBA), tiv mQoadytaiiev die and. 

Codd. U. HerauSg ^ ®). [3. l. 86 e l ^ i^ist; . <|>avepoi «l») t s (CBAE and 

19) 3. 2. 22 haben CBA a. Rr. €l xal nQoifto anoQOi aat, die aod. 
edd. o. Her. rjv . cüai, ich schreibe mit Cobet si . cio-t (to a. si ist oft ver- 
wechselt). — mit Kr. habe ich (3. 4. 46. wie ßoroemaon, nach A ano st. 
enl Tov Xnnov und) 1. 5. 18 mamg av dgcifioi rig M vixv\ geschrieben, 
weil GAB ini vixijs haben; die a. edd. u. Her. -nspl vUv\q. [\. 2. 8 scheint mir 
V reo TY] axpoTToXet noch nicht sicher]. — 7.4. 15 haben st. des gewiss falschen 
a ^x^iv CBA «Qx^t^v- '^^^ dachte an aQXiiv^ a^er wahrscheioHcber steckt in 
^X^iV itpaanv ein Begriff mit Eisen beschlagen hatten. — steckt 6. 4. 3 in ov 
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«i • «ITC, die ADd« edd. u. Ber. i]v . i^rt) xal « irapoxaXs^Ts (so 
OBAE, die and. edd. u. Her. itapaxaXrire)], — 4. 6. 12 opunf n 

st op</»i. TIC vi weu C o^ii; ^, B Oßwv ^, A o^^iji^ rj hat — 
7. 3.^4 cmßi' o Sspoq>wv' El' tig avTileyei^ Xeyhw' ^l öi 
fifj l>r(4«y)4>((sTC9 %av%a. so CBA, Di. Mtth. Htl. (TZ -/^«irfi, 
£ i^dad'Wy Kr. i^ea&ä). schon Cob. conjicirte ini'^fnnwita iytij 
H. Sauppe (im Philo]. 19. 148) €7tiifnjg>i^(o, ich eftixpTj^t^ta 

eyta* [7.3.10 heisst es ono<ru $' av aXtVxvjrae agtwo'w auToc ^X'^'^' 
-was Cob. in agiw auTo; ändert, vielleichc schrieb X. agtw hyi 8)(*iv 
(Hell. 2. 4. 42) ; als agttüSFu) in agiuCu verderbt war, wurde avroq zu- 
gefügt].—' 3.5. 14 ol OTQOTiwtai ini zä iTtizijdeia ijaav. 
so CA (B inel). die and. edd. ifA^l , rja-av. ich schreibe i^tl 
. ^a-a» {iftl %ä iTtiT'^deia ild-elv 2. 3. 8, 7toqBvea9aij i^a- 
yeip u. a. s. m. A. zu 1. 4. 1) wiewohl das folgende iniTijdeia 
Anlass zu einem Schreibversehen geben konnte. [3. 5. 7 1^62 Se ini 

Ta( <rxi)vac y)X^o>', ot |xW aWot ntpt tu iitiTri^tia i](rctv, o-xpatriyol $« 
a-vvviXBov. so Cl. II u. d. Herausg. CABE ivr^a-av. ich schreibe 0- vi/ - 
ria-av (Cyr. 5.4.19, 6.3.8)]. 

(^odex E ist das letzte Mitglied der Familie C, hält aber schon 
vielfach mit der Cl. II zusammen; er verräth überdiess hie und da 
die Hand eines Sachverstandigen, so vielleicht auch 4. 1. 10, wo 
die Herausg. mitEB iTtisevxo ich mit den and. edd. ^Ttsxi^ivxo gebe 

[amgekehrt CBA : 2. 4. 19 Ini^tykvovq st. ImTi^epsvouc, 4. 5. 17 Inlouv st. 
«WTFso'ouy, 2. 4. 5 CBAE o^zv st. oici^tv, — 5. 7. 4 Dind. Cob. Htl. mit EB 
a^}Xkkytlv^ CA o-uXXIgsiv, ich mit d. and. edd. Kr. a. Mtth. o-uXXs^at]. 

— 5.6. 12, wo Htl. u. Mtth. die vulgata bI fiiv (aUXbi nXoia 
MeBad-aiy Kr. Cob. Dind. mit B el iiev nX. iaea^ai ^iXXu 
geben, ich mit E al fiiv nX, Utran schreibe, weil auch CA (das 
vermuthlich aus dem Folgenden ei di fiiXXoi . fiiv stammende) 
fiäiXei auslassen ^0). — 7. 7. 44 schreibt man iv&^dXovv ifioi 



fAaXtara (so CBA, om. cet.) vielleidit ov fjiuXJ — 1. 9. 28 haben CBA u. 
Mtth, uare iyta fxkv y% ^| st. m. ly^^yz i^. Xen. schrieb wohl «tan (fyto oder 
w.) fyca/nhy ein über d. Linie oder am Rande zugesetztes ye gab Anlass tu 
den Varianten [2. 5. 25 xa^ iyi fxiv ys lassen Cl. II u. Kr. yt ans]. — 6. 6. 
24 in vofn^s. . dndxTsimv (anoxxtvdv Cl. II) sehe ich nur ein Schreibver- 
seben st. anoxTiivBiv trotz Dem. 14. 9, Thnc. 7. 68. 1, Herod. 5. 42. 1. 
• — 7. 8. 6 u. 8 habe ich die Lesarten von BCA 'Afxsuo-ixXsi^c n. 'A^pa- 
fsorriov xal KspTuvov beibehalten, weil die Verbesserung zn unsicher ist. 

20) mit Dind. u. Cob. habe ich ans CE aufgenommen: 4. 6. 10 anoßa- 
Xtafxtv al. dnoßttXoiniv. — 4. 7. 3 nicht ohne Bedenken ijxexe st. ijxetc. — 
5. 2. 3 tfktki^av st. rfkaXaf^av. nach Vorgang von CBE schreiben Alle 4. 6. 
10 x«fT* fltoTiQv xriv oSov. — 6. 6. 13 xa^STtov fcxat. — 2. 4. l ich mit Kühn. 
Q. Htl. na^^xj^^evtov st. naQoi)(o\xkviov, — 3. 1. 28 bSIt Dind. vielleicht 
mit Recht i^onkta-auBVoi fest st. i^anKia^fikvoi, jenes steht zu iXd'oms 
in demselben Verhaitniss wie das voriugehende ov nagadoms. 
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^g fiSXXov fjJtXoi fjioi (A lAiXkoifJUj Cl. II ekolfirpf). ieh ziehe 
mit E den Indicativ (s. na, A, zu 5^ 4. 3) vor, weil auch Cfi fiiH- 

let. flOt haben [ebenso schreibe Ich 1.8. 13 mit CBAD u. Kr. ans. 
x^iyaro ort aut^ pisXft (n. möchte 1.3.20 mit CBA anovu halten, vgl. 
7. 5. 8 w( fffltpa^wo-tc). — 2. 5. 2 mit CBA, Kr. u. Kühner u. Hd. XP?lC^'- 
— 1. 4. 7 mit Cl. I u. IKT, Kühn. «. Mtth. Jiwxgt. — 7. 3. 25 püt 
CBAZ u. Kr. Kühn, Htl. Mtth.^ ^o^ta ti Xt)/ei. -^ 7. 8. 1 mit allen edd» 
(ausser A) u. Kühner Htl. Mtth. T^pwta woVov ^pvciov e;^«». — 7. 4. 21 mit 
CBA u. Kühn. axovovrtQ a trpaTTst. — 3. 5. 17 mit CAEL u. Kr. l^eXet]. 

Mit CBE schreibe ich >i) 6.6. 19 sftOQBvtTo fCQdg KXiav^ 
iqcv ^yaoiag xal ol otQaTtjyoi st eTtOQiiovro. s. m. A, zu 
6,1.16. 

Mit GAE schreibe ich: 4.3.30 TtoXXoi yccQ • ^x^^^^ irci^ 
fiexifisvoi ol fiiv vTto^vyliov st in:if4re\Y]<rofuvot* eben indem 
sie das Zugvieh u, s. w. besorgten, waren sie verschwunden. 

Mit CBAE schreibe ich ^^): 2. 1. 13 nai liyeig ovtc axfv)«'T(t 



21) nach CBE schreibe ich; mit Kähner 2. 1. 11 änUxHVB st. 
aTTfixToys (als ans § 8 entstanden). — mit Poppe Kühn. a. Rr. 5. U 16 
rols 6k nloCoiq ^Q'/icaiwo (st. Iyj »jcravTo) ^ig naQaytayrjv, diese naqay, 
kann nicht wie selbst Diodor (s. £inl. § 48) zu denken scheint, von Raub-* 
zögen zur See längs der Küste verstanden werden , weil ja nach § 1 1 
die Steuerruder aus diesen nlolo, genommen werden, weil ferner auch 
Xen. dann nicht fortfahren konnte Iv ^ 6k ravta r^v inl kdav i^^aav ot 
"^klrives ohne einen Zusatz wie xal xarä yijv. vgl. Herold Progr. Nürnberg 

1861 p. 10. — mit Krüger 6. 2. 11 Xoyayov^ st. a-rparr^ovQ, s. Kr. u. ra. A. 

22) CBAE haben 3. 2. 26 rovs vvv otxoi axXriQdig ix€l noXirevov- 

tag. die and. codd. r. v^ oXxot axXi^govg (FR pixoi xlrjQovg) ixeZ noX^. 
nebeneinander kann oXxot. und Ixel nicot bestehen. Die Herausg. streichen 
deshalb ^xh, aber dieses gerade war durch das folgende iv&äde xotnaa^ 
fjiivovg gesichert. dxXtJQovg in axXriQtSg umzuwandeln wäre sicher Reinem 
eingefallen, eher das Umgekehrte; möglich dass erst durch das interpolirte 
otxoi dxXfjQovg (=ävev olxatv) hervorgerufen ist. axXriQoig zieht auchCob. 
vor. über noXirsveiv tgl. X. Hell. 1.5. 19 u.Thom.Mag. — 5.6.21 lese ich 
mit Cob. TttUTtt iQovvrag st. ra auTcc Taura 1^., weil CBAE ravTa ig^ 
haben. — 5. 4. 3 haben CBAE, Dind. u. Kühner noXifXiot ovtoC eiatv ol 
ix Tov in^xeiva, die and. edd., Kr, u. Htl. noX. eiatv avxolg ol u. s. w>y 
Mtth. TT. €. Toxnoig ol, ich mit Cob. tt. tovtoic tla-lv ol. [so lesen 3.-3, 
18 CBA TouTCj) \iikv Su)juiev auTuif [B out^] app/vpiov, t^ ^^ aXXctc vkkxmv 
l^kXovti olKXo apyupiov TsXwimiv, E toutc^ jui^v oLpy. ^ZfxtVy tco $k a. s. w., 
die and. edd. row(av tc^ fikv ^ujuisv auTwi^ apy. tu $6, die Herausg. tout(^ 
fAkv ^. avToüv pLpy', nur Cob. tovtok i^w $• ipy'i i^^ schreibe toutwi^ 
jüi^i/ $. apy. der Gegen^at^ zu ri} $6 hat in einigen edd. das toutuw }xsv 
in TovT<j> }ikv verwandelt, in anderen das tu fikv hinter toutwv hervor- 
gerufen; in beiden FfUlen ging der durch rovrtav ausgedrückte Begriff 
„für diese'' (die vorhandenen Schleudern) verloren, (während man 
im zweiten Fall das tovtuv auf die besitzenden Menschen bezog, ohne 
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st a^^apio-Ttt (Gob. u. DiDd. cr^cf^it^o), bezweifle jedoch selber die 
Richtigkeit jener Aenderung, weil weder jene noch die positive 
Wendung XW^^^ Xiyeiv ▼orzukommen scheint, obwohl man 
sie doch, zumal bei Plato, erwarten könnte, auch ist z. B. bei 
Alexis com. 8. 507 M. dxQijovoig in die codd. fälschlich st 
äxctglavoig eingedrungen. — 2. 3. 23 STiei de KvQog ridyt]^ 
x€v, cwT€ ßaailei avriftaiovfABd'a Ttjg dQX^9 ovr* itncv 
otov &£xa ßQvloifie&a av z^v ßaailiwg x^Q^^ xaxäg 
TtoiBiVj ovd' avTOv aTtonzelvai av i-^ikoifitep, 7C0Qtvdii%Ba 
de oXxadSy ei ttg i^f^ag ^fj Xvn%x ^t, ddi%ovvra^ fievzot ftei-» 
Qacofied-a äfjLvvao&ai st. 7toqevoi\it^a $' av. nicht der (ver- 
mutblich aus dem vorangehenden cvö^ av i&dXoifiev entstan- 
dene) Optativ, sondern der Indicativ ist der richtige Gegensatz 
zu cnke dvtiTtovovfiad'a tjnke eoTiv; und er passt auch bes- 
ser für Klearch, der ebenso zuversichtiich fortfahrt ad, fi* net-' 

QaOO lie^a, [so schreibe ich 1.8.19 mit D oütw ya^ knoyL»voi 4>t- 
Xot . IcofuieSct St. 0. yap av stvoV* <^* s«o/|uiESa, weil auch CBAED 
av auslassen, raan wollte die volle Concinnität mit dem folgenden xal 
oLiciovTsc ao-^aXu; av atrtoificv erreichen. — umgekehrt schreibe ich mit 
Cob. 7.4.23 oux av l^v\ cntia-ao- ^ai bI {S6vo<{»uv ßouXocTo, wo CBA 
av ausläsBtj die Cl. II aber av . a-nua-ta-^ai hat (2. 2. 1 hatte pr, C 
ort noXkovQ ^atri av o ^ApiaXo; tlvai, tilgt aber av o, was auch die and. 

zu bedenken, dass dann vi} ^\ unsinnigerweise auch Besitzende bezeich- 
nen muss) und wurde nun durch avtiav ersetzt, welches richtig in £ 
fehlt und als Interpolation auch von Cob. u. Dind. 4 praef. XVIII er- 
kannt ist. e. ähnl. Verwirrung der Pronomina s. 7. 7. 34]. — mit CBAB 
und Dind. balte ieh fest: 3. 4. 33 diitf^.pov oQfjieSvTtQ o. 8. w. — 3. 
5. 13 ofioioi riaav S-av/jiä^uv — 2. 4. 2 Ua rovro .ij^fanev, [so auch 
5.7. 13 mir CBA, Dind. Cob. HtL Soxov<rt .. awiJX^ov. — 6. 7. 
26 verrauthe ich xai toutou; ri^iKtXrt [isv ov$3v, t$s(o-av 5e]. — 
7. 4. 12 liest man ijiiov t* av €^<o avlC^sad^ai ^tpri iv ^yvpoU {av fu- 
gen auch hier Kr. d. Mtth. aas E u. CI II tu) jjfwp^if fiallov ? iv rotg 
(TTsyvois waxi itnoXia^ai. aber ixvQoig ist gar kein Gegensatz za ffrc- 
yvof^Cj der vielmebr fordert „im Freien'S dies suche ich in der Lesart von 
CBAE iv krtpoiQ /(tl^^l;, welche an sich einen logisch richtigeren Sinn, 
aber etwas matten Ausdruck giebt. Theophrast. c. pl. 5. 14. 2 sagt o/rd- 
noi ol ivalikQioi lfy6fi€Voi, X. Mem. 2. 1.6 iv vnai^Qt^Polyb, iv vn- 
al&Qoti, so könnte man auch hier vermnthen; aber da a. 7. 6. 24 das 
Adjectiv vnaC&Qtoi ^* ^{o» iatQaToneSsvere braucht, denke ich noch lie- 
ber an ivai&gtovg, dann würde x^fQ^ois fallen müssen, wie auch in dem 




/£aT« i^Tiytiatifiivoi tfuinftaty für verderbt. CBAB bieten ro arganufia 
ntCj vy^^' ^o/v. ieh vermnthe nqa^aqipaCvnitai, oder wenn man riytiaa* 
ficyos d«reh e. 6 § 1 för gesichert hält, nQu^ff rty^odfAlvog ohne ipalvmxai. 
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edd. auslassen, vgl. die ano. er. au 2. 5. 13 av KoKae-aio'^t). — 2. i. 
5 haben CBADER Hai afxa raura troiouvTcdv vinZv sv^i ^Apcatoc afto- 
o-Tatv] St. afJia .. ac^so-Tifget, wie die Herausg. lesen; ich schreibe 
(tjui' av .. airoo-Tatv] (vgl. 2.5. 16 ravxa yap yiyvtau^wfy tt rc ifÄol 
xaxov ßouXcuocc [ßovXfvit^ CBA] ajutct av [av om. pr. D] ftoi ^oxsZf xal 

o>auT$ xaxovovQ »Ivai)]. der obeo aus CBAE hergestellte Indicati? 
Ttogevofis&a sträubt sieh nun wieder gegen die vulgata in dem 
zugehörigen Bedingungssatz et Tig i^fiSg fxrj Xvnöiv\, es haben 
aber CEE IvTCsiri; daraus n&ache icb Ivnei ri, und fahre dann 

mit GAE fort ddmOVvtaQ st ddlKOV\na, [so schreibe ich. 7. 8. 22 
mit CBA a. Kr. omtqv xal ywatxas xal nat^ai st. y»va,txa, — ebenso 
4.S. 11 mit CBAE ytpovra tt xal ywatxaq xai vaitla-xoi st. ywoLlxa^ 
wiewohl sich beidemal der Anlass eines etwaigen Schreibversehens leicht 
denken lässt, "wie auch möglicherweise ahxovvroLg aus dem folgenden - 
9rtcp|ao-|o|uie3a entsprungen ist. ähnliches kann 2. 1. 7 passirt sein in 
tlav ajUK^l Tagsc( r» xal oir>.o|uu!t;^taC) wo der Plural kaum durch Plato 
Ges. 7. 81S« rciü-viQ o9tXo^a;^cac gesichert ist, und nicht fest steht, ob 
nicht pr. C, wie Cl. II, den Singular hatte, vgl. auch die ann. erit. 
zu 2. 5. 22 Bvipyio'lav . ^la-Bo^ociaq. — ähnliches vielleicht auch 4. 1. 7 
wo ich mit CBA schreibe avaßaivsi X. nplv rivac aic^ir^ai st. nvu, 
— auch «3. 2. 26, wo ich mit CBAF-LZ schreibe rlvaQ p^pij riyUc^^at 
st. Ttvo. daraus dass nachher Cheirisophos allein die Front befehligte, 
folgt nicht dass X. hier den Singular brauchen musste; er konnte nicht 
fuglich jetzt schon, ehe sein Vorschlag überhaupt angenommen war, an- 
deuten dass er für die Front jenen Einen im Sinne habe, während er 
fortfahrt tlvat; iitl iZv nXiMptav . üvai • rivaQ ^* onic^Bo^vXuxilv. erst 
als man bereitwillig auf seinen Antrag eingegangen war, schlägt er Chel- 

ris. allein für die Front vor]. 3.1.1 OOa fiiv iv ryi Kvpou ävaßd' 

OBi st. Iv %i} dvaß. tri M^'i^a Kvpou, wie 5. 1. 1 u. 7. 1. 1 geschrie- 
ben steht; es konnte aber auch beides interpolirt sein, wie ja 2. 
1. 1 bloss €v Tj dv6d(fif 4. 1. 1 iv ry dvaß da ei^ steht, — 3. 
1.38 a^ikT^aai st. ivriOac. — 3.4. 11 tav di ruxpvi 17 neglo- 
dog st xixXov, welches aus § 7 zu stammen scheint vielleicht ist 
beides interpolirt und zu lesen 3^ de neglodog. — 3. 4. 39 xarel- 
hjjtrai yaQ . 6 X6q>og st npoxareiX, ngo stammt aus dem vor- 
angeh. TtQOnaretL, wird aber von Cheirisophos Xen. gegenüber 
schwerlich gebraucht sein ; man setze einen ähnlichen Fall aus 

unserem mUitairischen Leben, [diese scheinbare Verschärfung durch 
Präpositionen ist nicht selten: vgL oben 3.4.7 vir^v u. Iir^i/. — 0.1.8 
haben CBA u. Kühner richtig icuxva $^ o-Tpec^ofAcvo« st. nuxva fitra- 
o'Tpst^opvo;. wer sich furchtet kehrt sich nicht bloss rückwärts, son- 
dern wendet sich nach allen Seiten hin. — 6. 1.4 Imvov U xBpativwv 
itorriplwv oU irvy)(^a¥Ov Iv tJ X^P^* *^ CABZ st. in$tvy)^avw (was 
ans Versehen in meinem Texte stehen blieb) s. m. A. welcher Gedanke 
ist wohl matter: ,>aus welchen sie dort zu Lande eben t ranken <% oder 
welche sie in dem Lande da antrafen ? — 4. 5. S2 haben dagegen CBAE 
vwoxvtf^arra was die Herausg. nach Schneider in inixv^'» verwandeln, 
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Ueber mit Ci. II in tmy^wra, verwandeln soUteii*^)], — 4. 2« 25 eXv9 

TTJv d7t6g>Qa^LV r^g ©Sov st. icuf,6dov. — 5.3.3 i^haatg o^iv 

zaiig OTlkoig iyiyväro st Iv. S. m, A. [umgekehrt steht richtig Iv 

5. 3. 7}. — 5.7.22 ajaav d' Mv{koi ncal '^(lüy ot st ^aav di 
vii AioL cS %€fi rjfjLiiiv, die Verbindung von h'diijXog mit dem 
Rdaiivum, obwohl, wie ich glaube, durch die Analogie dfilog 
HfjLL owi (s. m. A. zu 4. 3. 24) gesichert, mag doch Anstoss er* 
weckt haben; andererseits ist eine Neigung in den Codices, 
Schwüre zu lesen, wie 3. 1.45 einige aus TtQoad'Sv nQog rüv 
^€0»^ machen , 7. 6. 39 Kr. allein vielleicht mit Recht ovTiaol 
festhält St. ov zia oiiOy was aus D die anderen aufnehmen. — 
5. 7. 30 d'dxpai uxitZv ede^&Tjfiev st avrovg s. m. A. avtwv 
steht im Gegensatz zu der von den Kerasuntiem in § 18 ausge- 
sprochenen Forderung. — 7. 8. 2 o d' crt;?^ eTtofioaag urtev 
7] f^rjy oUaSfai fifjdi ig)6diov ixavop st. kreo-Sai. auf die Frage 
wieviel Geld hast du?* kann man eben so wohl die Antwort er* 
halten: „ich glaube nicht einmal Reisegeld genug", wie „es 
wird nicht e. R. g. sein''. X. verliert nicht in meiner Achtung, 

23) 80 fehlt die Praeposition in CBA 5. 7. 9 bei xoLrayofjtsvS-ivrixSf 
I 1. S, $ IvSiofiivovgy 7. 6. 14 hneipriipCaaa&e nod iavrtp cvcTQaTev' 
Ea&at^ 1.3.21 avayyiXXovai (19 schwankt zw. avayy. n. djiayy,), 5.6.31 
avanavofiai', 2. 2. 20 xaraf^jjvvay (a. xaraxriQv^avTa n. 1. 1. 3 o-vX- 
htfißttVH in pr. C), 7. 7. 55 a7roAi}i/;o/i£i^oc; in GBAE 6. 1. 23 bei Trepi. 
niTOfisvov ^ 6. 1. 30 l^avCatuvro u. 6. 7. 12 l^^avaardg, 6. 3. 19 Im- 
nn^ioVTiSf 6. 3. 10 npoxarad^^ovregf 7. 2. 18 npoxexavfiiva , 7. 1. 
27 iWrilS-ofJitV', CSAR 6. 6. 35 avyxaxsßdlXovxo , in allen codd. 7.3. 22 
^tfQQinTSt. dagegen fügen die Praeposition zu: CB 7.5. 15 in awsits- 
otQttTBvovro, CBA 7. 4. 17 xaroCtpevyovaiVj 5. 5. 25 avsnvvS-ttVovro (5. 
7. 1), CBAE 6. 6. 31 a. 7. 7. 36 sfxnQoa&ev, 7. 1. 1 iKnliovtss, 6. 1. 22 
^caTio^ovfi^i'^ (Herold Progr. Nörnb. 1861 schlägt vovrjnoQtito $19. aTro- 
^ovfiivi^)l GBAEF^ 1. 8. 20 in ^Uatdvio ;CB\EK 7.3. 16 itaptovng CBA 
I) 1. 2. 5 m^ivyfAivri^ A — E 1. 2. 27 a^a^dC^a&ai, nicht selten scheint 
die zage/ogte Praeposition durch ein vorangehendes oder folgendes Wort, 
meist dieselbe Praeposition, provocirt zu sein. — [1.8, 22 habe ich mit 
CI. I, Kr. n. Dind. iv bei vjjuitVst nicht aufgenommen, auch nicht mit 
Cob. gegen die edd. 3. 4. SO hv vor t^ o^u.]. s'o geben grossen Anstoss 
die Composita in allen codd. 7. 4. 16 ivtid^o}Qaxiap.ivoi^ ein nnicam im 
Griech. (die ganze Stelle bei X. ist sicher verderbt). — 2. 1. 17 avaX^- 
yofievov [ich vermuthe tU fov Imixa aiiava XsyofAsvov]. — in CBAE: 4. 6. 
22 anifg^opTo st. ^j^ovro, wofür ich das dichterische änt^x^^^ gewagt 
babe. — in CBER 1. 8. 17 irpo^(ii;^oVTo (A ngoiJQXov) st. rJQXOvro, wo 
nian sieh dadurch helfen könnte, dass man iivai fdr interpolirt erklärte, 
wenn eben TiQOfJQx- von ngoi^x^^^"^*' dürfte abgeleitet werden (s. Dind. 
prtef. Cyp. p. XI). — in CI. II: 1. 8. 15 inüdaaSt s. oben [5. 6. 19 Igsoiso- 
fu^ct in CBAE, Ixwop. die a. edd. n. H.] 
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wenn er nicht auf Heller u. Pfennig berechnet hatte, ob es wohl 
reichen werde. 

Codex D verrätb wiederholt die Hand eines Sachverständi- 
gen; ich kann dies jetzt aber nicht yerfolgen^^). als Autorität 
gilt er mir innerhalb des ersten Buches wegen der fast constan- 
ten Uebereinstimmung daselbst mit pr. C (s. oben), deshalb 
halte ich 1.4. 15 mit CBD log g>i\oi fest, die Aenderung in eSg 
q>iXov lag nahe, umgekehrt nicht — schreibe 1. 8. 29 ol 6e 
avriv hma-^ai^ourBai st Ol J' iavtop iniawd^aod'ai odcp i^Ti.^ 
a^ä^avy weil CBAD das Medium bieten, avrov (ipsum) hat A; es 
ist der richtige Gegensatz zu dem vorangehenden ßaailia x£- 
kevaal tlvo i7tiaq)d^ai avrov. 

Das Gewicht, welches ziemlich aUgemein auf die Ueberein- 
stimmung von C(B)A gelegt wird, wächst um ein Bedeutendes 
wenn sich ein codex der Gl. II ihnen zugesellt viele solcher 
Lesarten sind schon oben erwähnt; ich trage noch einige nach ^^). 
So habe ich mit CBAT 6.3.13 st der vulgata xcrt iirj (zAvoi 
Xii^Bivteg (jLOvot 'Kai xivdvvsvwfiev geschrieben Xvi^Bevreg 
(„vom Feinde gefasst'') als den logisch richtigen Gegensatz zu 

24) ich habe mit Kr. Htl. Küboer 1. 5. 3 anka-na bloss aas D ^e- 
BommeD. anderes s. 1. 4. 5 iaofze^a, 2. 6. 25 ffi^, 4. 8. 27 ndlti, 

mit Diod.Htl. Cob. schreibe ich nach CD 1,7. IS ei iy raviaig ov ^uM/ct- 
Tat ratg rifiiqaig st. ü /irj iv r. r. ^. /Lta^» s. m. A. zu 6. 6. 16. Das ov war 
schon vorher in Silaoos' Aeussernng; mit ^c(;^ctTat verbunden, aod wie ^^ sich 
eiDSchlicfa zeigen noch BAE ei /nrj iv r. r. 17 ov fia^. ich glaube aber auch, 
4as8 das in seiner SteUung melirfach variirende valg rifiiqatg, welches 
ohnehin die Kraft des Satzes schleppend mindert^ interpolirt ist. 

mit CBAD, Kühner u. Htl. 4. 7. 11 SeCaag fitf ov naQaäpdfiYj st. 
nciQtt^QoilJioi. s. m. A. zu 5. 6. 21. — mit A — LZ u. Kühn. 7. 6. 36 onatg . 
yivYio-^B St. yivoia&e. 

mit CBAED u. Kühner schreibe ich 1.6. 11 €2(rv]v8x^ st. itOr\y^, 
jenes ist malerischer und der Situation angemessener, s. m* A. 

mit CADF — K u. Cob. 7. 6. 33 an-ya st. anriQa, 

25) mit CBAK, Kühner n. Htl. schreibe ich 4. 6. 1 3 nqoanoiovfiivoi 
nQOO^aXknv st. jtqoa^cL^tXv [irgl. die ann. erit« zu 5. 7. 19 (6. 6.10), 6. 
1. 32 u. 6. 6. 11, 6. 8. 8, 6. 6. 35. — 1. 2. 17 habe ich gegen die codd. 
mit Cob. u» Dind. Ttpo^cL\o\ktvoi geschrieben]. 

mit CBAZ, Kühn. Htl. Mtth. 3. 1. 29 tovg . afjivva<r&ai xtUv- 
ovrag st. afivviv&ai, wie ich 5. 4. 25 mit BC pr. K u. Dind. Htl. inei>' 
Qwvto tt fivvacrd-ai festhalte; vgl. 2. 3. 23. 

mit CBAEZ, Kühn. Kr. Htl. 5.6.24 rcc uiv . xa Sk st. xrig fikv.rifgSL 
mit CBAER u. Kühn.: 4. 5. 16 atpa^n» st. a<parxnv, a. Kühner. 
— 6. 6. 3 xariiyev (auch Mtth.) st. xarttxov^ — [6. 1. 32 xal naht lf*ow 
avrov ü-iyd^ovrof in Cl. II, Jogafoyro«^ CBAER. etwa x. |li. h. «vti^o- 
gafovToc? vgl. Plato Theaet. 170*- fxupiot cret jutap^ovrat awTi^ogafovtec» 
was freilich mehr nach der Academie als nach Lacedaemon aussieht.] 
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O7t€os ei ¥fi eial üip üvv li^eivoig iiaxd^ad-a^ während 
der Gegensatz zu ai^i eiai ü(S durch fiovoi ausgedruckt ist* 
mit CBAF schreibe ich 7. 1.22 aXk^ ev yt Xiyars aal noiija(a 
zavTct St. T8. — 5.4.12 schreibe ich mit DHT i^Y^ri^ovto, weil 
auch CBAEF i^efii^ovro haben, T i^erd^ovro, woraus die we* 
nig beglaubigte vulgata IgirergauTo entstand, i^erd^aad'ai, „sich 
d^stellen, befunden werden" s. Dem. 21. 161 u. 202, Baiter zu 
koc. 4. 151, also gewissermassen das Resultat der Musterung, 
welche der Feldherr Xen. anstellte, absichtlich hätte Niemand 
so geändert — den Plural des Prädicats bei einem Subject generis 
neutrias im Plural habe ich überall festgehalten, wo ihn alle Codi- 
ces bieten , wie 4. 1. 13, 4. 5. 15, 1. 4. 4 u. 10 (f. 2. 23), 1. 5. 1, 
1. 7. 17, 4. 2. 20, oder die ganze Cl. l, wie 4. 5. 25 (auch L), 2. 2. 
15, 1.8.20, oderCBAD, wie 1.7.20, oder CBA, wie 6.4.22. 
die Sache ist noch keineswegs schon spruchreif, wie Cob. u. Dind. 
meinen, vgl. Schenkl Z. f. öst. G. 1857 p. 621, Böchsenschütz 
Philol. 18 p. 305, s. m. A. zu 6. 4. 24. 

1 3. Gegen die Lesart oder Lesarten aller Codices sind ^nge- 
labr 40 Stellen in der Anabasis geändert, die Aenderungen von so 
bedeutenden Kritikern wie Kruger, Dindorf u. Cobet anerkannt, 
dennoch wird, damit nicht das Ursprüngliche für immer ver- 
drängt werde, von Zeit zu Zeit eine Revision nöthig sein , theils 
um im glücklichsten Falle bereits Aufgegebenes wiederzugewin- 
nen, theils um den Besitztitel des Eingedrungenen, wenn man 
ihn nicht in Frage stellen kann, abermals zu bekräftigen, um 
hiermit zu beginnen , so ist 3. 4. 8 die Correctur ^Xedv H ve^kXn 
•npoKaXi^aa-a ri^intrs bei der Stellung yon fjlLOv gewiss nicht richtig, 
darum besser, das ursprüngliche, obwohl unklare, tjXiog de veq>i- 
Inv TtqoxaXvtpag rjq). festzuhalten. — darum ist auch 3. 4. 21 ourot 
de Ttoqevo^evoi st. ovrw stehen geblieben. — 4.2. 1 lag näher als 
Mtiret's Aenderung avfißoYiBria'uv das freilich seltene avfißoh]aei.v, 
weiches aber doch bei Aeschylus und später vorkommt, und von 
Hesych. durch cvvrvxe'tv (u. of^f]Qevaai) erklärt wird. — vollstän- 
dig überzeugend sind nicht die Aenderungen 1.6.5 S^yt, — 3. 
4.3 napiiyyBXro, was uicht auf gleicher Linie mit eYQtjTo steht, 
denn die Reiter waren jedenfalls sämmtlich zum Angriff beordert, 
aber die Zahl der zum Angriff nöthigen Peltasten und Hopliten 
liess sich erst bestimmen , wenn man, während der Feind sich 
entwickelte, dessen Stärke übersehen konnte. Mithridates, der 
Tags zuvor mit 600 Mann angegriffen und dadurch die Schöpfung 
des griechischen Reiter- und Schleuderer- Corps veranlasst 
hatte, erschien diesmal mit 5000 Mann. — 4.1.3 liegt oSt^c 
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i^ov dem überlieferten ov to atevSv zu wenig nahe, wir haben 
eine interpolirte Stelle vor uns. so gut wie der Grammatiker 
nach jener Lesart die Ansicht von der Nachbarschaft der Euphrat- 
und Tigrisquellen bestätigt, konnte er auch wissen, dass die alte 
Geographie annahm, Vorderasien sei am schmälsten zwischen 
Kilikien u. dem Pontos, so dass (lerod. 1.72 diesen Landstrich 
avxijv nennt; er konnte also sagen wollen ^ai elaiv (die Quel- \ 
len des E. u. T.) ov tö ütbvov, vgl. Her. 4.41 oind tov aveivov \ 
TOVTOv d. i. von der Landenge Suez*®). — 4. 1.9 ort? Tig stvi- ' 



26) weil eben jene ^aoze Stelle interpolirt ist, hält Kühner 4.1.2 
TO&c otqaxKOTavg der codd. mit Recht gegen rolg avQurriyois fest, eiae 
so wichtige Sache, mochte del* Interpolator denken, konnte wohl von den 
Strategen beschlossen (3.5.17), mnsste aber von dem ganzen Heere gat 
geheissen werden. — festgehalten habe ich ferner mit Kühner, wobei ich 
noch bemerken möchte, dass ich meine Kritik lediglich aof Grond des Did- 
dorfschen appar. crit. selbständig vollendet und dann erst di« übrigen Ans- 
gaben eingesehen habe: 3.4.11 ivravSa Ifysrai M^deta . xatatfvyeiv 
oT£ antaWvcav trjv ciQ/ijv vno UiQOtav Mrj^otj was Alle in amaXta-av 
ändern, während Niemand und mit Recht Anstoss nimmt an 3.4.8 ravTTjV 
ßacfiXevg 6 HegcftSv ot€ nagä Mi^dcov ttjv ccQxh'^ IXd/mßavoi; IIiQ0at . 
ovdevl TQOTKp i^vvaro ileTv. vielmehr drücken die Imperfecte schärfer 
aas dass jenes geschah während die Meder die Herrschaft verlofen and 
die Perser sie übernahmen. — 5.3.7 oixia&^vroq, bei den Tragikern nicht 
ungewöhnlich in dem Sinne „eine Person an- oder ein-siedelo in." (vgl. 
Kühner, nccod tijv^OlvfiTitav ist nachgestellt um möglichst nahe an das 
unmittelbar folgende dtptxvftretc MeyaßvCos efg ^Olv/nntav &€eDQ'q<f(oy 
zu rücken , um so Megabyzos' Zusammentreffen mit dem nahe wohnenden 
Xen. auf das Einfachste zu erklären), schlimmsten Falles müsste man, 
was auch Dindorf vermnthet, otxia^ivxog als interpolirt ansehen, weil die 
Verbindung xaxoixovvxog vno Anstoss erregte. — 7.2.37 <p6ßog vno uia- 
xt6aifiovi(ov ^. 8. Kühner, vgl. X. Hell. 6.5.43 ff nore naXiv t^k&oi ry 
*Elld6i xtvSvvog vno ßaqßuQfov» gewöhnlicher ist freilich 6 dno oder 
nagd tivog (poßog. — 5.6. 12 toc apt^j^v ^^^* >* ^' ^-t ^^^^ ^^^ Bind. 4 
wiederhergestellt. — 7. 7.25 oIS' ort st. oIa&* ort. — Mit Kühner u. Hort« 
lein halte ich fest: 2.5.22 cT^' evegysalav. Mit Kühner u. Mattbiae: 7.7.46 
fvvoittv ano^uxvvo-^ai, wofür ich die vermissten Beispiele in m. A. beige- 
bracht habe. — 1.3.5 ^€9-^ v^eSv elucei. s. m, A., Schenkl. Z. f. öst. G. 
1855 p. 372. — 4. 7. 20 die Stellung od-iv nkvTB YjjiBplav (doch möchte Kbn. 
TT. ij. für pm Glossem ansehen), dürfte der Deutsche diese Verschiebung 
nicht ebenso wagen ? z. B. ich bringe dich an einen Ort, von wo du binnen 
5 Stunden die Tbürme deiner Vaterstadt sehen sollst, man löse nur diese 
nachträgliche Zeitbestimmung durch eine leichte Pause von oS-ev ab. Mit 
Kühner, Mattbiae n. Hertlein halte ich fest: 1.2.25 ^i' ry vneQßol^ tcSv 
OQWV rlav eig ro n%6Cov st. tvJ. s. m. A. — 2.6.27 onore a^^ta-Taro, ein 
einzelner Fall, während der Optativ fast insipide klänge: Menon that alle- 
mal wenn . . . dieselbe Aeusserung. auch würde X. dann vfohX ;(Q(6fiBrog 
airoTg ovx dntSXiaev avrovg st. des Sing, gebraucht haben, [eher 
möchte 2. 6. 14 für iJp|avTo der Opt. ebenso wie 1.3.1 zu empfehlen sein]. 



/ 
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Tvyx<ivoi. — 6.4.21 der Zusatz ra axevyi hinter naTaliTtovreg, 
wo allerdings etwas fehlt, aber die Buchstabenähnlichkeit durch- 
aus nicht auf ra OAevri, eher auf ra xQVf^ctTa (vgl. 6.2.8) oder 
Tov iixXov (7.8.12) oder Tovg dxQsiovg (5.2.21) führt. 

Festgehalten habe ich 6.5.19 ntog yäg ^uo-^ta^aroi; st dta- 
ßaTov. s. m. A. in gewöhnlicher Ausdrucksform wurde Xen. 
nach dem vorangehenden ^av^d^w d^ eycoye xat to va7to$ 
TOVTO Bi Tig fiaXXov q>oßBqdv vo^il^si elvac T(ov aXkiOp 
c5v diaTtenoQBVfied'a %(jDqi(av fortgefahren sein ixaXa yoLQ q>o-^ 
ßegov rd TtedioP el firj , die stärkere Frageform . ist nüg ydf 
(poßeQOVy wofür das Sj)eciellere dvaötdßaTov eintritt, umge- 
kehrt, (xäXkov (poßegdv vertritt den Begriff (wenn auch die Form 
nicht vorkam) von dvadtaßaTciTeQov; wie natürlich also die 
Fortsetzung 7t(og ydq dvaöidßarov'i — 3.4. 13 lässt sich ts in 
I 0% TB ^PoÖLOi doch vielleicht durch Annahme eines leichten Ana- 
coluths halten. 

§ 4. Conjecturen von mir sind folgende: 

1.2.20 iUQioLvu st. Ttpig Aavuv aller edd. Xen. nennt die 
Stadt ohiovfiivriv fxeydXrjv xal avdaifiova^ sie konnte also nicht 
ganz unbekannt sein, Dana aber wird nirgends erwähnt, nun 
8^gi Steph. Byz. Tvava' TtoXig fisarj Kilixiag xai KaTtTta- 
doxiag j,v7torte7tTcoiivia t^ TavQq) Tip xard TdgKiXixiag Tti- 
iag". (Strabo, aus welchem die bezeichneten Wörter vn. . nvXag 
stammen, fahrt fort 537 xof^' Sg evTieteartnai xal xoivoTarat 
TcSaiv siaiv al elg %rjv Kilixlav xal vfjv JSvgiav vneqßoXal), 
die Lage stimmt so zu der xenophonteiscben Stadt, dass man 
hier mit Mtth. Tvava lesen müsste, fügte nicht Steph. B. zu: 
hLaXeiTo de Qoava xctl xard TtaqayqafjLfjiocciofidv Tvava wg 
^qqiavSg. dieser sagt peripl. P. E. p. 6 Tvava zd iv roig 
KaTtTtadoxaig Qoava kiyovoiv, ort ovtwg wvo^d^ero ini 
06avTL T(p ßaailei tüv Tavqcov. mag immerhin hierbei eine 
Confüsion des taurischen Chersonnes und des Taurusgebirges 
vor sich gegangen sein, genug dass der Name einer Stadt Qoava 
und zwar an der für X. höchst passenden Stelle constatirt isCi 
das in diei^er Verbindung ungewöhnliche ngog mag entstan- 
den sein , nachdem &0\u4N^ in JAN^ verderbt war. — 
1.2.23 lu l Y^v rd 2, ßaaikaia gefällt mir selber wenig, steht 
aber dem sLatjv der Cl I am nächsten, während ivravS-a ijcav 
der Cl. II aus § 7 entstanden scheint, nachdem das Ursprüng- 
liche unleserlich geworden war. — 1.7.9 ist die vulgata oYei ydq 
coi (o Kvqs fiaxsia^ac tov ddshpöv; od. olct ydq coi ^ax- 
w K. T. d.; aber cot. ist nicht bloss überflüssig, einmal als selbst- 
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verstäDdiicbt dann weil das ganze Gewicht auf fiaj^slü'S'ai ruht : 
„(überhaupt) kämpfea wird'', es ist Tiefanehr in dieser Stel- 
lung geradezu unerträglich, ich schreibe statt COI 6011, l^gpi;, 
welches auch nach vorangegangenem (ads u. a. nicht selt^i ein- 
geschoben wird:Cyr. 1.4.13,2.1.13,3.1.5,5.5.8, Mem. 2.6.1. 
das durch die schwankende Stellung verdächtigte w Kvqs mag 
^rst zugesetzt sein, nachdem €g>t] in aoi verderbt war. — 2.4.26 
000V de aZ XQOvov • . iTttaTtjaeu st. av . . entazijaeu o. sTti^ 
azy. die Herausg. schwanken zwischen dem blossen Opt. oder 
äV c. Conj. (vgl. oben 2.6.25). — 3. 1.20 i^av] xaT€xonr«g st. 
löfj 3C. s. m. A. und zu 6.4.14. — über 3^4.13 oU %b avrdg 
]Xd'ev €X(ov und 3.4.5 dTnjvTrjadv ot s. unten *^). 

5.4.27 lesen mit d. meisten edd. Dind. u. Cob. eilgiaxav 
^aavQOvg iv raig olxiaig aQtiov vevfjfiivutv Ttaxqiovgy wg 
€q)aaav ol MoaavvoiKoi. TtctTQiovg^ welches Kr. erklärt, „von 
den Vätern her übliche'', streichen Schneider u. Mtth., wohl als 
müssigen und ungeschickten Zusatz zu diqaavQovgy unerträg- 
lich aber, wenn es, wie auch behauptet wird, heissen soll „von 
Broden, welche noch von d. V. herrührten; aber wenn Tta- 
tQtovg fallt --^ auch Suidas hat es nicht — so haben wir „Vor- 
räthe von aufgehäuften Broden, wie die M, sagten'*, ein Inhalt, 
welcher an sich nichts Bemerkenswerthes enthielte und in der 
Verbindung mit ihg eqf. ol M, geradezu lächerlich, es muss 
etwas Besonderes bei diesen Broden gewesen sein, was die 
Griechen eben erst durch die M. erfuhren, dieses Besondere 
erräth man aus dem Folgenden: tov di vsov alvov (veov eti 
Tov a, CBA) avv vy nakafiy dnoxelfitrov „das neue Korn 
sammt den Halmen aufgespeichert", nun sind die Griechen 
Ende März 400 bei den Mos., kann um diese Zeit das Korn des 
vorigen Herbstes „neues" heissen? werden nicht die Griechen, 
wie wir „vorjähriges" gesagt haben? das ist evov, wie ich ge* 



27) 4.7.2 babe icb mit Cobet aXXa irorajuioc in aXV anorofiov gein- 
dert. weDD wirklicb ein Flosa ringsomlief, dann würde Xen. zogpesetzt 
baben: „ za tief nm durchwatet za werden" und: „der nur Einen Za^og 
liess". — mit Cob. schreibe ich auch 3.2.37 ra nQfaßvraTto OT^arirvoi. 
— und 1. 9. 15, so lange bis was Besseres gefunden wird, a^idiv, — auch Cob. 
bat 7.3. 13 die Interpunction geändert und schreibt: iv ^h ry noXifila &ia~ 
tgCßEiv xal Tqi(fia&at aafpaXianqov fitra 2€v9-ov ^ fiovovs* ovtmv 
Sk dya&tiSv roaovnav €t /niad-ov ngocfliiiffoivro (vgl. 5.6.31). das in den 
edd. hinter ei stehende dk sehe ich als eingeschoben an, seitdem man las 
rj fiovovg ovtü)v ay. toa, . €i, vielleicht ist damals erst auch ovtcdv ent- 
standen ; noch lieber aber würde ich dafür ovrag lesen u. mit fiovovg ver- 
binden. 
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scbrieken habe, jedenfalls waren die Brode vorvorjähr^e und 
das YVBV das Besondere uDd ist sidMr auch Ton X« bmnei^kt 
worden, min fögen einzelne edd. — und Suid. hat nur dieses 
— Tte^vaiiHov zu TtatQicrvg zu. ich glaube dass X. nqianeqv^ 
aiveSv schrieb^ dass nqm für e. (gewöhnliche) Abkürzung von 
Tvdhr^iog (so hat A hier jVQiovg) angesehen wurde und als ein- 
mal ft€tt^lovg sich eiHge'&GMicheii' hatte, ns^civtov abhanden 
kam. es kaün aber auch n€Qva. das Ursprüngliche gewesen 
uMl aus diesem nar^iovg entstanden sein. ^^5.8.3 dXlä fnjv 
afkA %6i^ch6q yt orrog (wo statt Sfict C alla, die a. edd. xtct 
lesen). — 6. 1.23 «^ d ^Avrtg eX^yty s(t. »cnrsp. es wäre dann 
di« gcfWöhnlicke AnticifNition (s. m. A, zu 4.5.29). doch wird 
das Richtige wohl noch gefunden werden. ^ 7.3.21 haben alle 
edd. rglnodeg iiatjv^&rjaar naatv, daim Cl. I (Dind. Cob. 
Htl.) airöi^ d' ^aar %Qmv fXBOtoif Cl. 11^ Athenaeus (Kh Mtth.) 
o^oi d^ otfoy ^icotn xq, ju. nieaiand konnte auf solche Inter^ 
polalion fallen; ein Sehreibversehen veranlasste den Ausfall von 
Bcroy u%mi tot 'Sjaonf x' (d. i. 20) und umgekehrt in Cl. 11 von 
^«reiy, so da&s X. schrieb ovtoi f iü-ov thaaiv ^av xq, /ii. oder 
aftoi d' ^oav Stf. tin, x§. /m. wenn aber auch die Wörter ovtol 
d' ijifcip ursprünglich fehlten, wurde ich sfd nicht vermissen. 

Wichtige Abweiohusgen in der Interfumction sind: 3.4.35 
VOT du %aL ' — 6*1.10 vor x^orW« — 6.2.2 vor tijg x«ra^ 
ßdasüjg, — 7.3.22 nach voixog yccQ ^v. — [mit Kr. 1.5.8 yoy Sa-- 
iMp opyji]. — ~ 1. 9. 1 4 steile ich ^y avtäv . . Mvoövg m Parenthese. 
— üb.* 7,1.22 und 1.8.8 s. unten Anm. 37, üb. 7.3.13 Amn.27. 

KAPITEL IL 

§ 5. Die grosse Mehrzahl der bisher behandelten Varianten 
stammte aus zufällig entstandenen und so lange fortgepflanzten, 
oft erweiterten, Schreibversiehen, bis von Seiten sprachkundiger 
Leser eine Remedur eintrat, man suchte ein mdglicbst ähnSches 
W(Hi, welches einigermaassen Sinn gab, oder stellte eine ge- 
wöhnUche Construction her; man verfuhr aber im Ganzen mit 
einer gewissen Aengstiidikeit, in dem Bewusstsein, der dassi- 
sehen Sprache nicht vollkommen tnächtig zu sein, darum sind 
die Vorwürfe von Corrections- Kitzel und Frechheit, welche 
nec^dings über die^ Urheber dieser Aenderungen, die Schreiber 
Revisoren Leser von Codices ausgegossen sind, wenig treffend ; 
eine solche Eitelkeit ist durchaus modern; es sind aber auch die 
genannten Fehler ebensowenig die Quelle der anderen grpssen 
Klasse von Varianten, der Glossen und Interpolationen/ 

Krit. Anh. su Xen, Anab* 3 
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diese erklären sich einfach daraus, dass die lebendige Anschau- 
lichkeit und energische Kürze sammt dem bedeutsamen Vortrag 
des classischen Ausdrucks den moralisch und geistig geschwäch- 
ten Enkeln fremd und unheimlich geworden war. man verfuhr 
wie wir bei Knaben uns überzeugen, ob sie den Sinn der Classi- 
ker verstehen, indem man, wo es nöthig schien, die Fragen: 
wer? wessen? wem? wen? was? wie? wo? wann? wodurch? 
womit? wozu? u. a. sich selber beantwortete und die Antwort 
am Rande oder im Texte zuschrieb, dass solche explicirende 
Zitthaten schon früh in den Text der Anabasis gekpmipen sind, 
beweisen die einzelnen Gitate der Grammatiker, sie mögen 
wirklich auf Rechnung griechischer Lehrer kommen, als sie 
noch griechischen Knaben die Anabasis, ein sicherlich viel be- 
nutztes Schulbuch, exponirten; mehr aber noch sind der späte- 
ren Zeit zuzuschreiben als man die Anabasis den Abendländern 
interpretirte. dies folgt daraus, dass damals in ältere gute Co- 
dices von Revisoren oind Lesern gar Manches erst hinein inter- 
polirt ist. auf den Titel eines guten codex auch nach dieser 
Seite hin kann bei unserem Werke höchstens pr. C, aber auch 
dieser nur sehr bescheidenen Anspruch machen, im Allgemeinen 
ist hinsichtlich der Interpolationen zwischen Gl. I u. II wenig 
Unterschied ; bald hie bald da ist die lebensvolle Kür^e des clas- 
sischen Ausdrucks zu einer breiten und matten Deutlichkeit 
verwässert. 

» 

Alle Interpolationen also haben innerlich das gemeinsame 
Kriterium, dass sie für eines Knaben Yerständniss nicht un- 
zweckmässig, für einen Mann überflüssig sind ; äussere Kriterien 
bieten die Codices folgende: es fehlt das fragliche Wort in ein- 
zelnen derselben oder in einer ganzen Glasse; es schwankt seine 
Stellung; es steht dafür in anderen Codices ein anderes ähnUches 
und ebenso überflüssiges Wort, um hiermit zu beginnen ^^): 
6.4.24 lesen die edd. oLTtOYXBivovüL [twv av^pww od. twv'EXXw- 
vtav]ov fisiov TtsvTanoolovg. — 3.4.32 inei di xareXaßev av- 
Tovg Tiaaaq>iQvr]g ., idiäa^svlavrovi od. Touc*'EXX>)uac]iy a- 
väyycri^^). — 7.2.8 xelevei jtXevoai ijtl to CTQaTBVfia . xal 



28) die iDoerbalb der Parenthese vor „od.^' stefaendeD Wörter sind 
die Lesart der Cl. I ; wo ich die Herausgpeber nicht anführe, habe ich allein 
eine Interpol, angenommen. 

29) ich bin zVveifelbaft, ob 1.10.18 &<tt€ aSunvoi, ^aav ot nXnaxoi 
[auTui; 'EXXvJi/wv pr. CA, Twy 'EXXtji/cuv d. a. c.] aach nvxtiv^ wie 
sicherlich t.*K. interp. ist,— ebenso 6.4. \2naXtov ifin^oa&ev filv loyxn^ 
ix<^Vf ^niad'i ^^[TovguXovod. (tuTou] a^cuQotiS^s (vgl. 7. 4. 1 3 rov . . 
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awix^LV Ze [avto od. To errpdrsvfAa] Hat OVVad'Qoi^eiV T(Sv. 
1.10.12 ei TtOTB 0(p6dQCC [to crpoiTsvfia X, od. X. to o-Tparo'- 
tteSow] IdßOL Ivdeia. — 2.4.4 iviTtW/ueV [tov ßaa-iXia.oä. 

xYiv ßaa-iXsuji; ^vvafxiv], woinit auch das auffallende rdv vor 
ßaa. beseitigt ist, wie überhaupt nicht wenige gtrammatische 
Schwierigkeiten durch Streichung der Interpolationen ungesucht 
verschwinden. — 7.1.2 q)oßovfievog zd azQdzevfia fii^ ijtl 
xfjy avTOv [x^pa" o<^- «PX^^l üTQaTevrjTaL. — 2.5.11 xat 
Tjjv aavTOv [xwp"»' °^- ^PX^^^ aoi^ovra, wo auch Cobet Bei- 
des streicht. — 5.3.11 eazc di [ri x^9^ ^^* ° to«©«] jj ix, 
udaxeöaifiovog noqevovcai. das Subject ist bei dem voran- 
gehenden i^ avTov Tov IsQov x^QO^ selbstverständlich®^). — 
5.3.11 evi di ivz^ Uq^ [X"PH> od. totcw] xal Xei^dv, bei- 
des fehlt in N; to uqov umfasst eben den ganzen Raum '^). — 
7.6.2 dkX^ dkalkd^ovrai [Ix t?c x"'p«*5 °^- ^^ "^^^ y?«J- — 
4.7.20 ild^tov öi [hxiXvoQ od. auToc] Myu. wer gemeint ist 
kann nach dem unmittelbar vorangehenden i^ycf^va nicht zwei- 
felhaft sein und durch den Zusatz der Pronomina, zumal avzdg, 
nur verdunkelt werden. — 1.8.16 6 de [KXlapxocod. Ssi/o-. 
<f><;av] elrtev, Kyros hatte kurz zuvor Klearch etwas zugerufen 

avTOv S), — ob 1. 2. 1 Xaßovra [tovq aXkovQ D, touC a vq pr. C, rovq av^pag 
d. a.] Dicht beides mit Diod. 4, p. XIX, der Cyr. 1.4. 17 vergleicht, zu strei- 
chen ist, zamal auch A tovs av^gag XaßovTa liest. — 7.3.46 KXidvcoQ ^k 
Tjyeljo tZv aXk'jiv*EXKriv^v halte ich mit D'ind, ^EXXtjVojv für interpolirt, 
obwohl aXXtov nur in B a. wahrscheiolich E zogefiigt ist. — eise doppelte 
Interp. schein Moch vorzuliegen \.2,X2dx^^^ ri KlXiaaa\^^'o\a)iy\v xal 
(^vXaxaQ] n€Ql avrrjv KCXixag xai ulansvSlovs. — 3.4.11 ist st [tou 
i\ T8tx°"f ^^' "^^^ xüxXou] w ntqlodog wohl za lesen ^ dk ttcq. 

30) so ist 5.6.6 ^^^i yuQ [y] x^'p<^l cif^ifOTfoa das in Cl. I fehlende 
\ tj /. bei der markirten Hervorhebung des vorangebenden x^9^ leicht zu 

ergänzen, andererseits aber ein Schreibversehen hier nicht undenkbar. — 
das possessivische x^Q^ ^^^ bekanntlich e. häufige EUipse, wie es denn 
auch 4.8.6 inl Trjv rjfjiBT^gav [x<*>pctv] Ipj^ca^c in Cl. II fehlt und in A. 
hinter ^q/. steht; darum aber es mit Bishoop ann. er. p. 23 überall (2. 3. 
23, 3.2.23,3.5.5,4.3.1,4.8.22,5.3.2,5.5.3,6.2.1) streichen heisst das 
Kind mit dem Bade verschütten; es scheint in Verbindungen wie iv ry 
(Völkername) x^Q*l^ regelmässig zu stehen. 

31) 7.4.12 ort ^i^ novriqolg [xonoig^ lässt Gl. I wohl mit Recht 
ToTTOi^ ans. — 4.8.8 %(og inl rä KoXxoiV [opia od. t« opiarlavK, od. 
Ta opv} toi) y K.] xariatr^(iav\ doch ist hier eine Variante aus Schreib- 
versehen sehr nahe liegend. — 4.2. 19 fir^ xaUtv [rct c o ixia( pr. C u. A, 
Tac xwfxacd. a.]. so steht xa/€ey absolut 1.6.2,3.5.6 (6.3.19V. — aller- 
dings ist grosse Behutsamkeit und Umsicht bei einem Werke notbwendig, 
wo der kritische Apparat beinahe 100 so schwer wiegender Varianten auf- 
weist, welche den Gedanken ebensowohl an ein gewöhnliches Schreibver- 
sehen, wie an eine Interpolation auszasehliessen scheinen. 

3* 
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and war dann zurückreitend längs der griech, Front in die Nähe 
von Proxenps* Corps gekommen. Klearch kann ihn nicht be- 
gleitet haben , weil sonst Xenophon's fragende Annäherung an 
Kyros nicht bloss überflüssig, sondern selbst unpassend war« 
der hier Spirechende ist also selbstverständlich Xen.; weil aber 
der Ai^tor bloss geschrieben hatte 6 de elftsv^ setzten, wie 
Schenkl u. Matthiae erkannt haben, die codd. theils (Gl. II) 
Bevoipaiv, theils (Cl. I) KXiaQXog zn^^). — ich sehe Interpola- 
tionen, obschon die Andeutung im Texte meiner Ausgabe unter- 
blieben ist, auch 4.S. 12 otite yäq ayogä iarip lii&vv,.ovT€ 

OVOV cJx^ao^e^O [euwppc« od. ndpeo-Tiv], — 2.3.26 S^^OTIV 

\Z2) so ist io CI. II 6.4.15 M^votp^v ^v^f^fiigt, 7. 2. IQ S^vofptSvra, 
was indesseQ kier nach ^xovra kana ausgefaUen sein. -«^ 1.10.6 6 <fe 
[ßoLortXBvi] Tavrtji fihv ovx rjya halten wohl mit Recht Cob.u.Dind. 4 p. VIII 
für'«, massige Wiederholang des vorangeh. ßaaiL, wie 4. 3. 23 Kr. n. 




'o^nog naorklärlicii, — erklärlich aber 4.6.21 neben o XsiQi 
ao(po£ in Gl. II 'AQUjTtavvfiös, beides vietleicht interpolirt, — wie 1. 10. 12 
htl äsKtv) uod M ^u'Xoü, -r- 5.5.3 ovtsc 5' and oixoui/Tac, was nicht bloss 
überflüssig ist (s. 4.8.22 a. 5.3.2), sondern anch^anfföUig in der Gon- 
strvction; vgl. 6.2. 1, ans welcher Stelle vielleicht die Interpolation stammt, 
• — b.b,2b xal ngog dlliqlovg 7ioXld[rB kolI ^iXiKa od, ts xailwtTyj'- 
^8ia] ^ciXiyoVTO t« tb äXXa xal thqI rijg Xoi>n^g noqUag avanwd-a- 
vovTo (av txdrtQoi ISiovro, auch avenvvd-dvovxo ^ wofür in Cl. II 
inwd-dvovTo, erscheint mir nach 6uXiyovro so überflüssig und stSrend, 
wie 2. 1.4 nvvd-avofjLtvoi nach dxovovvBS, auf e. Interpolation deutet auch 
der Zusatz von xtal nach Invv^dv. in einzelnen codd. — 2. 1. 14 Xiyivv 
(og ßa<giX(Z äv noXXov a^ioi yivoivro, ei ßovXocro .(plXog ysviaO-air xul 
ette icXXo T* [J&«Xoi od. rt aXko ßouXerui] ;^^^(y^«* etr* in* Atyv- 
ntov atgareveiVf avyxttJKffXQixpaivi* av «vrjjJ. man ergSnzt gewöhn- 
lieh zu elte ä. 11 h-, XQrjö&at in Gedanken einen Nachsatz (s. m. Ausg. za 
7.7.16), aber ein dem unsrigen ganz analoger Fall wäre noch aufzufinden, 
ich glaube dass X. j^^^a^ot und aT^areveiv von deofr an der Spitze ste- 
henden ßovXoiTo abhängig machte, aber dem zweiten wichtigeren Gedanken 
einen selbständigen Nachsatz gab, allerdings mit e. leichten Anacolntbie, 
die eben Anlass wurde S-^Xot od. ßovXemt einzuschieben. — ähnlich 7. 
^.31 aXXtt xal ngoiif^ievot xal novitv vn^Q tfov xal Ttgoxiv^uvevitv 
[hBkXovrtg], wo Athen, für l&^X. ßovXofievoi, schreibt, Cl. IL es ganz 
auslässt, Matth. u. Kr. es vecdächtigen. der Inf. hängt unmittelbar von 
nqoUa&at, ab; X. H. 2.3.^5, Dem. 16, 3, Polyb. 27.13. 15,28. 6.7; doch 
ist keine dieser Stellen vollkommen zutreffend für nnsere, wo man avtovg 
a^ugefügt erwartet. — ähnlich 5.5.19 oxi^yaQ (og (f£Xot Inpoa-t^kpovxo 
i^fA^y], dXXtt xXsCaavTsg rag nvXag ovre etatj iSixovro u.s.w., wo CBA 
nQo(f€fp, 1^. ansiassen. wäre es nicht mäglich^ dass Xen. im Sinne hatte 
oif yag (&g fpCkoi> . ^(T^/ovro, nachher aber durch xXeCffavtsg t. n. 
veranlasst, mit leichter Anacohithie die volle Zweitheilnng ovrs 6t(f<o 
id^;(ovTo, ovT€ I|a) dyogitv ^ntfinov bildete? 
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vijuv Ttiard laßUhf ftoLq tjfiävy ^ fitjv . döilmg and^uw 
. ayoQotv naQexovretg' onov S" Jiv m[l wp/a<r^atod. napl 
s^wf*«»' ayopav] XoLfjLßdveiv vfiSg . iaoo^uv T« iTtiT^deia^ 
— 6» 1.5 tiekog de 6 Stegog ftaieiy wg TtaeiP i^09c«i[«i. 

n\v\ynvai rov av^pa od. ^etrXvj^svat xov avBpvnov^ WdB AUCh 

Gob. tilgte, solche Interpolationen , bestimmt die Gonstruction 
zu stutzen oder za yerYolistandigen, fehlen bald in dieser, bald 
in jener Classe, bald in einzelnen Codices, so in Cl. II: SL2*S 
Tot yaq i7nTfjdti4it ovx sartv [Jx«*"]» ^'^s ^'-^ vielleicht aus d«m 
vorangehenden ixioi^ev und dem nachfolgenden l^t ent- 
nahm 3*). mit pr. C u. D streichen 1.3. 17 o&ev ov%[otov t«] 
eazai i^eX^tiy Cob. u. Dind. richtig olov re. - — In pr. G* 
allein fehlen die markirten Wörter: 3.3. 14 tag fiivjmp f »» 
^s(ov [bIx^v] OTtiad-ev xarctCTTJoag. es ist nicht bloss über- 
flüssig, wie Dind. 4 p. XVI meint, sondern auch constructions« 
widrig, falls elx^, wie haXpirja^Vy Prädicat zu beiden Partict- 
pien ist, weil dann e. Verbindungspartikel zwischen beiden Pra«» 
dicaten nöthig wurde; oder sinnwidrig, wenn es bloss zum 
ersten Partidp gehörte, weil dann die Vorstellung entspränge, 
öass Tissaphernes hur auf den Flanken, nicht auch im Rücken 
anzugreifen beabsichtigte. Gob. u. Dind. streichen also mit Recht 
tlx^v. — 4.2. 19 er (^ .. de Tavxa öteXiyorco ndvreg oi 
ix TovTOv tov TOTtov ovveQQijrjaciv ivtavd-a [tctayro] 01 
TtoXifXLOi streiche ich allein mit pr. G latavrö, es ist durchaus 
nicht nothwendig, eher hemmend, und sch1$int interpolirt, um 
eine Beziehung für ivravd^a zu schaffen, weil man die wirkliche 
auf das etwas weit vorangehende dwino^av X6q)ov t^ fiaaz^ 
§ 18 und die Verbindung mit aweQQvtjcav übersah, hatte nun 
A. ursprünglich evravd'a geschrieben, so ist der nach dem 
vorangebejaden ol überflüssige Artikel vor noXefiioL erst in 
Folge der Interpolation von iatavTO entstanden; ich glaube 
aber dass X. ivravd'oi geschrieben hatte, dass daraus hravO'^ 
ol entstand, und nun zu ivrcev^^ 01 TtoX. ein Verb vermisst 

33) dagegen ist 3. 4. 48 xal trjv aanC6a aifMfievog tos idvvccTo ra^ 
Xifira [<x^^] i7ioQ€V6To das von Cl. II und Dind. ausgelassene ^/aiv im 
Particip der Anscbaunng (s. unten] und zur Steigerung hinzugefügt, wie 7. 
7. 38" ort vvv iyo) ouV «r $x&q6v [ßöv'Ko iJLt)^»^] xaxtSs noiijcett cft/i^- 
^i^ffv und bA.\4 irroQivoVTo [a^ouTs;] iv ^v&fi^ die durch -ihr« 
schitankende Stdiung verdächtigten Partie. ßovXofitvos und ^dovres^ 
welches wohl aus § 17 stammt, ähnlich n. ans demselben Grunde ver- 
dächtigt: 1.9.31 ani&ttvov [^ayo lAsvot] vnhq Kv^Vy und 4.2.3 clt 
(piQOfiiVot ngbs rag nhqttg [natovTe^] SnatpiV^ovtSvto, was olmehiii 
nraCovteg heissen miisste. 
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wurde. — 4.4.9 liest man tcjv de d7toaxedctvwfiiva}v Tivig 

skeyOV OTi XCrvldoieV [c-rparevua xal] VVXTWQ TCoXXoL TtV- 

QOi ^atvono, idoüEi dt) toiQ GvqaTrjyolg oiJx aoq>aXeg £?- 

Vav diaaXfjVOVV [aWa <rvvayoiyttv]Td ÜTQaTSVfia Tvdkiv. mit 

pr. C, Cob. u. Dind. lese ich hier 4>atvovTa (s. m. A.), und streiche 
o-TpaTcufJut xtf^, streiche aber auch allein mit pr. C aXka avvayayzVv, 
wodurch fcäXiv die kräftige Verbindung mit öiäaxfjvovv ge- 
winnt, die es auch nach § 8 ewd'ev eöo^e diaayLrjvijaai Tag 
Tci^etg und § 14 fierd Tovra idoxei ndXtv öiaaurjvrjreop el- 
vai haben muss. — 2.bAi . ^lyvfttiovg di OLg fidXtOToc 
vfiag vvv [yiyvmo-Kta] Ted'v/niofiivovg [ovx}OQi!i 7toi(^ övvd- 
fi€L . fiaXXov av xoXdaata^e. wenn pr. C mit Recht yi- 
yvciaKio auslässt, muss auch ovx fallen ^ ^)f welches vielleicht 
entstand, weil man die Frage /toiq u. s. w. als eine indirekte 
auffasste; darauf dann wurde der Zusatz eines regierenden Verbs 
{yiyv(oax(o) bei te&vfifofi. nöthig. — 2.5. 13 at) ei fiev ßov- 
Xoio [t^i] (flXog [Blvai] (OQ (xeyiüvog av eYrjg streiche ich 
mit pr. C u. Dind. 4 p. XV T(p u. elvac, wodurch q>iXog als 
Subject zu eYrig in beseeren Gegensatz zu deanorrjg tritt und 
das Ganze an Concision gewinnt. — 1.3.11 tcoXXov /uev a^iog 
[4>tX.oc] (p ctv cpiXog v i&tcplXog durch den Gegensatz x^- 
XeTtoitatog ä^ ix^Q^Q V ^^ ' TtoXifiiog y hervorgerufen, 
aber mit pr. C u. A. von Cob. u. Diud. richtig ausgelassen. 

Den Verdacht interpolirte Stutzwörter der Construction 
zu sein, erwecken sowohl an sich als auch durch ihr Fehlen in 
Gl. I folgende Wörter: 5.2. 12 cog ; dnovrl^eiv [^t^a-ov], aber 
Cob. u. Dind. hätten auch nachher (og . to^eveiv [^z^a-ov] das 
Particip streichen müssen, denn der Leser wird nicht den Inf. 
dycovvi^eiv von dem weit nachfolgenden deijaov abhängig 
machen, welchen er sogleich mit dg richtig (s. m. A. z]i 3.4.25, 
5.7.18) verbinden kann, wird dann aber auch dieselbe Con- 
struction bei der folgenden Anaphora verlangen. — 5.7.18 
iftel (livTOv [(r4> sr; Xkytiv'] eq>aaav, oti, an der Construction 
irtel aq>elg Xeyetv wäre nichts auszusetzen (s. m. A.), und l'i^a- 
cav wäre dann, wie oft, innerhalb der Rede eingeschoben, „sag- 
ten sie''; aber jene ViTorte sind unnöthig, wenn man iTtel fi. 
eq>aaav fasst: „als sie (die Kerasuntier) jedoch sagten'', wo dann 

Xen. noch in seiner Person erzählt, die folgende oblique Rede 

# 

34) firi ist mit Recht 1.3.15 vor noiov^ivov mit pr. C n. D von 
Dind. Cob. u. Kr. gestrichen; moss aber auch 1. 10. 12 mit pr. C falleo, wo 
mit ^1} Unsinn, ohne firi wenig^stens nothdürftigf ein Sinn herauskommt, 
wahrscheinlich aber noch in noiov/nevov ein Fehler steckt. 
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iber sich unmittelbar als Referat der Keicasuntier anschliesst, 
ras eben zur Interpolirung von aq)Biq liyevv den Anlass gab. — 
L3. 16 (og firi [^ui/ao-Sai] oqäa^ai streiche ich mit CBA Cob. 
1. Dind. dvvaa^ai lieber, als dass ich ein freilich naheliegendes 

[Schreibversehen annähme ^^). 

In Cl. II fehlen : 4. 6.27 xareßrjoav elg to nedlov xat [bIq] 

\x(6fiag noXXcSv [x]dya'd^wv yeftovaag [Jjx^ov], von Mtth. rich- 
tig gestrichen. — (6.1.8 6 j' insiddv TtQotdtjrat [anavra] 
oLQTtdaag %ot onXa [xal] fnaxerai^y von Athenaeus wohl mit 
Recht ausgelassen. — ) 1.3.6 avv v^iv fisv av [oljmat] uvai 
zlfiiogy nach dem an der Spitze stehenden vo^l^w überflüssig 
und von Kr. u. Mtth. gestrichen, aber auch das folgende vficSv 
d^ egi^fiog äv ovx av Ixavog [oI|uiat] ist dann an sich ebenso, 
und überdiess durch seine schwankende Stellung verdächtigt^). 

— 2. 1.4 tavTa dnovcavteg oi aTQOtrjyol xai oi aXXoL '!EA- 
XrjVBg [-nvväavoiß.Bvoi] ßfXQBCog eq>BqoVy von Kr. u. Mtth. rich- 
tig verdächtigt (vgl. ann. crit. zu Demosth. 6.26). — 4.8.22 
bat C\. U xovr€t;^€v Hev iXrji^ovto, Cl. l /Kavravd'a oppwimevot 
iXfjiC es ist wohl xävrsvd'ev oder xavrori;^a {ol ^svt) iXtji^. 
zu lesen, — 1.9.21 «Ig y« [wv] dvrJQ, welches in pr, C fehlt und 
in Q, II anders steht, verdächtigen Alle. — 4. 8. 18 ist i^ov^q $k au. 
rovg hxa^ovraq in C m. pr. am Rande nachgetragen, aber pr. C fährt 

35) 3.4.19 cUoT« ^v<fxQV(ftovs tlvai [avayxrj] axdierovs ovrag 
streicht Cob. (ircgen alle codd. avayxrj, wohl mit Recht, es kann aoch der 
bestätigende Zosatz eioes Lesers gewesen sein. — 4.2. 15(uVrf näcfi 
d-avfjLttüxov [ys-veo-^ai] wird ysv^aS-av darcfa seitae schwankende Stel- 
loDg verdächtig'. — 6.4.3 t6 j((oq£ov txavöv /jlvqIois av&qdnoig [o Ix^ - 
o-at] lesen die edd. olxrjffeig od. otxrjaig^ BQ olxi^a^iv, das Wort ist 
äberflässig. — <7.7.24 ov^kv (jluov Svvaintu [awo'aer^ai], aber die 
codd. haben av loiaS-ai, der Zusatz ist überflüssig. 7.1.22 verdächtige 
ich xol ttVTog naqriyyva xavxa xa\ rovg aXlovg ix^Xevs [napeyyvav 
xal Tt^£o-dai Ta 7c>.a], wo Kr. die letzten vier Wörter, die Anderen 
hloss xal streichen. — ähnlich ist 5.5.25 6oxi [iroieto-^at] inCl.II, — 5. 
7.26 U doxHTi [^sio-at] in Cl. I entstanden. 

36) richtig ist 2.6.22 hyofAil^s mit CBA von Cob. n. Dind. nach dem vor- 
angehenden ^€To gestrichen. — 6. 6. 22 ist das zweite oT^ct durch s. 
schwankende Stellang verdächtig (wie 3.2.8 oTfxai). — 2.6.29 wird das 
zweite ani^avsv von KiehrWohl mit Recht verdächtigt, welches eingescho- 
ben wurde, weil man ov/ SaneQ KXiaqx^S nicht mit dem folgenden ano^ 
TfjLfl-S-ivTig verband, sondern zif dem vorangebenden zog. — Cl. II lässt 
6.3. 19 das erste ^xaiov aus, s. unten p. 49, — 6.6.24 das zweite äv^QU. 

— 2. 6. 28 ist das zweite Irt wpaioc wi/, — 5. 6. 31 das zweite Jcts ixnXiXvy — 
7.2.3. das zweite ra onka Kara tovc X'^P^^^ ^^^^ verdächtig; — vielleicht 
auch 3. 5. 4 das »weite ano rrig ßov]Sc/a;, — 7. ll20 das erste Big rrjV äxQaVy 

— 7. 1. 29 das zweite noliv. 



^ 



40 . RRinSCHBR ANHANG 

f<Hl ül di nard v6 ldq%. wo dann mit jenem nicht aothweiid^^ 
Zusaii;jaueh das bedenkliche dt^it^eiv fält. -^ Durdi seh waidteade 
Stellung wird 1.7.2 i^xoi^tk verdächtig, wie denn nicht selten solche 
Partidpien der Anschattlichkeit (s. m. A. zu 4.7.34) interpolirt 
sind ; so 5. 8. 2 in Gl. II avoLcraq, — 7. 4. 7 in Gl. 1 9rp«r4|pafic«i», — 6, 1 . 
11 das Yon Gob. gestrichene kruprsi^ nach ifti de TOt^^, woför Gl. 
II ifiTtüfovreg, — ß.6.6 ix^wy, — 4.8.9 cvXktyOiriv, beide durch 
schwankende Stdlung Terdächtig. -^ durch schwankende iitel- 
lung werden auch verdächtig: 6. 1. 10 imtlBi, — 1. 1. 10 itJ^M«!/, 
1.7120 ^ywvo od. i^^sTd, wo bei der Grundbedeutung von ifcoqsv- 
öwo „beC5rdert werden^^ ein Zeugma sehr wohl statthaft ist 

Als Stützwörter der Gonstruction können auch die inter- 
polirtenPraepositionen^'^) gelten, wie: 1.7.3 [vic^] ^gvfiSg 

37) 1^94 CoQJunctioneiir bei der Ueberfiille dieser Interpol, be- 
schränke ich mich auf 3 Beispiele. 7. 1.22 schwebt in den Aasgaben ßov- 
X6fi€Vog ttVTovg xaxriQifjLCdai voUständig in der Laft» weil man es mit 
dem VorhergebeBden verbaad. man musste die», weil man mit CBA fort^ 
fuhr zal avx6$ tc naqriyyxi^ raijTa, wodarcb eine Corresponsion dieses ri 
mit dem folgenden xo\ tov; äJdovs ix^X^ve entsteht und das erste xal zu 
„und'' wird, es muss aber ts mit den anderen edd. getilgt, and xal . . 
xal als ,, sowohl . . als anch'^ gefasst, und mit ßovkofiivog a. xaTrjQ€/ut<Tai^ 
verbanden werden. ^- eigentbümlicb ist, dass durch die Tilgung von ze 
auch eiae andere grössere Aus.iassung in Gl. I gerechtfertigt wird: 7. 1.35 
ix TOVTov ot dtQatmTüi tov re Koiqcna^riv \^k-)(^cvtat o-TpaTriyov 
xai l^w ToS T€t;fQwc aity\X^ov' o t\ Kotp^aTÄ $»]^] CTuvT^^ev- 

xal lEQsltt xal. so Gl. I mit Auslassong des Eingeklammerten, vollkom- 
men richtig, wenn das (in Z fehlende) rc zwischen rov Koig. gestrichen 
wird, die and. codd. habeu das Eingeklammerte und lesen awraoas^ 
rat . . ^^^'^ > <li^ Herausg. ainfTlS-eta^ . . ej^fov, sind aber jene 
Wörter in Gl. I aus Gleichklang ausgefallen, dann ist hier nachträglicli 
die Gonstruction dem rov KovQaia^tjv angepasst, uud ts wurde eben noch 
die Lücke verratben. — 1.10.8 o [§'] ovv TiadatfiQvrig tag fieiov ^jjfwv 
anriXkayri [itaXiv \k\v oux ai/ao-Tpexj)«!]* sig ^kto argarone^ov a(pi,- 
xo/Lievog . . (fwrvyxavsi hat nur Gl. I das Eingeklammerte (und vor Schnei- 
der in den Ausgaben Gestrichene), was viell^cht durch falsche Auffassung 
des (og entstanden ist. 

Auch von den häufigen Interpolationen des Artikels erwähne ich 
nur eine: 1,S.S ;^aXx6g rig ijaTganre xal [af] Xoyxai xal al ra^ug »«• 
Ta(paveTg ^yCyvovto. hier ist das in CBA fehlejide at vor Xoyxai wegen 
des at td^eig zugefügt, zunächst fällt auf, dass dann nicht auch 6 j^aJlxoc 
sondern;^, rig gesagt ist. aber wer sich den naturgemässen Verlauf vor- 
stellt, wird X- T^S* und Xoyxai ohne al billigen, zuerst fällt der Glanz von 
breiteren Erzflächen, Schilden Helmen Panzern, in die Augen, bleibt 
aber unbestimmt, daher ;|r. r^;; dann blitzen die schmäleren Lanzenspilzen, 
aber nicht alle zusammen (alX.) und gleichmässig, was kaum bei der gleich- 
massigen Beschafienbeit und Haltung moderner Armeen vorkäme; endlielt 
werden al rd^eig erkennbar, die ein militairisches Auge sofort und leicht 
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sy^ä ^äatfÄOvi^(o^vfas mit pr.Gpr.D u.Z alle Her aüBgg. Yerdäch- 
tig«D. — L2.5 ^navae [napi] TiaaawiqvQvQ^ was mit- pr* C 
u. D Cob. u. Dind. streichen. — 7.8.8 ^epovtui. [nap'] "^Ekhidv 
rfj JT. yvvaLxi, was ich mit CBA streiche (s. m. A. ^u 7.8.6). 

— 4.3.21 ^QÖg ryv [ani od. 4x] tov 7t(nafiov [aW] ^yLßaaiy^ 
wo beide Präpositionen in CA fehlen und aW in s. Stellung 
schwankt, ich halte jetzt auch avu) für interpolirt (vgl. Anm. 
46) um den oberen, stromaufwärts gelegenen, Ausgang zu be* 
zeichnen, wobei der Interpolator nicht merkte, dass er nach § 16 
stromabwärts von der durch die Jünglinge gefundenen Furt 
lag. wenn aber av(a von Xen. herrührt, so müsste es, wie bei 
Herod. 1. 103 6 rtjv ^^Xvog fcoxa^iov ayia !^ait]v (vgl. 1.130), 
den voranstehenden (s. ro. A. zu 4.8.12) Genitiv regieren und 
entweder «jenseits** bedeuten, oder „aufwärts'^ d. i. in die Berge 
führend (zu rrjv tov noT, Ix/J. vgl. Hom. Od. 5.410); es stammt 
aber wohl aus dem folgenden av(o, — 5. 2. 1 eKTvenTCoyLOTsg 
[Ix] TCfh' olmtSv fehlt ix in Gl. I u. pr. I, b^i Gob. u. Dind. u. 
wird von Kr. eingeklammert, ich schwanke, weil auch an der 
einzigen Stelle, wo ix nach ixnBüsiv fehlt, X. H. 5.2.13 der 
beste codex B es festhält. — 4.8.9 avrifcaQetd^avro [xara] 
q>dXayya halten nur mit BQ Kr. u. Mtth. fest; aber auch G 
liest . Ta^artdy was auf die Lesart in seinem Original . Ta^qv{TO 
xa)ta deutet, übrigens kann xard stehen und fehlen, s. m. A. 

— 7.2. 1 ircijuevov [inl] rfj avgaTi^ steht iftt nur in GBA. — ^ 
7.4.17 ivexofAivcov tcov tvsItwv [Iv] toiq OTOVQoig wird mit 
Gl. I von Kr. Gob. Di. verdächtigt. — 3.4. 18 ^elov ix<>^^9 [^v] 
ry . dxQoßoXiaeL, streicht mit pr. G Dind. (vgl. Ärr. 3. 23. 20). — 4. 
8. 23 dyoQctv de nageixop [iv]T^ OT^aronidfp streichen mit Gl. I 
Gob. u. Dind. — 5.3.8 iv de T(^[iv\ SxMovvrv %wqI(^ streiche 
ich mit GB AZ u. Gob. (s. Gob. nov. lectt. p. 9ß). — 1 . 4. 1 5 oLTttfxev 
anavtag [tU] rovfÄftaliv, fehlt in GBAD und verdächtigen Dind. 
u. Kr. ein Schreib versehen liegt allerdings nahe. — 5.2.4 itU] 
010%, avd-. fehlt in Gl. I und ist vielleicht erst, nachdem aus 
Versehen eyivovro ftXeiovg rj SiaxtXlovi; a. geschrieben war, in- 
terpolirt. — 4.6.27 [tic] s. oben p.39. — aber auch 7.1.11 
Ttagy elg ttjv i^haaiv xal [eicl-rov aQLd-fiovhkben nur GBA, 
aber alle Herausg. dieses elg. — 7. 1.27 TVQoaodov omrig . ciTtS 
TS rwv ivdij^iav xal [Ix] tfjg vjteqoqiag^ fehlt ix in GBA. 

als bestimmte Ganze auffasst der Irrtham kam daher, *das8 man Xoyxcti, 
mit xal ttl xd^HQ xara(pav€Tg iyfyv. verband, während zusammen gehört 
XCcXxog^ TIC rlajQanTC xal loy^ai* xcA al t, n. L 

Aoch die Interp. von elvai n. seinen Modis sind überaus zahlreich. 



»tmm 



42 KRITISCHER ANHANG 

§ 6. Dias ist Eine Art, die der Interpolationen aus gramma- 
tischen Bedenken; nicht die häufigste; häufiger sind Zufugungen 
selbstverständlicher Subjecte und besonders Objecte im weite- 
sten Sinne, so verrathen sich, um an Einem Worte, freilich dem 
meist missbrauchten, die Fülle von Interpx)lationett nachzuweisen, 
als solche die Casus obliqui von amög 15mai durch Fehlen in 
verschiedenen Codices, 20 mal durch schwankende Stellung, 7 mal 
durch verschiedene Lesart ^ 8). ähnlich die übrigen Pronomina^ ^). 

38)e8reb1tiopr.C:l.l.n,1.9.16,2.5.33,2.6.3n.l4,4.8.28;inCLI:2. 
4.19,4.7.40.13,4.8.5,5.2.23,7.2.10 (Schreibverseheo?); io Cl. 11 1.1.7, 
1.5.14,6.5.17,6.6.5. — seine Stellung schwankt: 1. 1.9,1.2.1 u. 4,1. 6. 
3,1.9.10u.l5,2.1.4,2.3.22,2.4.17u.l9,3.1.7, 3.4.7,4.4.8,4.5.28, 4.7. 
16,7. 1.21, 7.3. 22,7. 4.13,7. 6,2u. 20. — Die Lesart varüpt; 2.4.24 cT/«- 
ßaivovttov fJLivTOi 6 rXovg [aurwi; pr. CA, avtotQ d. a."| Intqdvri, 
(das Pronomen fehlt so 1.2.17,1.6.1,1.8.18,2.1.3,4.5.9,4.8.5,5.4.16, 
6.4.17,7.2.14; und Bishoop will ts deshalb, bolläDdiscber £ioiormigkeit 
zn Liebe, im Gen. auch 3.1«-2,3. 3. 1 u.6,4.3. 17,4.4. 8 d. 11,5.2.24 [s. aber 
Thac. 1.114. 1, 6.10.2], im Dat. 3,5.8,5.2.20,6.1.22,6.2.15,6.6.36, im 
Acc.5.7.16ausstossen), 3.1.4,3.4.43,5.7.30(6.2.11); vgl. oben 1.10.18, 
3.4.32,7.2.8. — verdächtig ist mir gegen alle codd. z. B. 3.2.11 vno- 
Otijvai [auToic] ui. T. Ivtxtjüav uvTovg. 

39) Das Prön. possessiv, eoutuv verdächtige ich 3.4.41, s. aon. «rit. ; 
leeuTou 7.7.2 was nur A. hat, aber ra kv xcjfAaig ist, weil die Dörfer eben 
Medosades gehören, schon dasselbe wie ra iavrov, — r« iavttSv^» 1. 16w. 
schw. St., — 2.1.13 ufjteTspaf als fehlend in pr.C; s.m.A. die Emphase des 
allgemeinen Gedankens wäre vollständig, wenn auch das in d. St. schwan- 
kende av interpolirt wäre: „wenn du glaubst dass die Tugend des Königs 
Macht überwindet'^ [so ist vielleicht 6. 1.28 das auffallende av erst durch 
Verschreibung von Xiav in vvv entstanden], — 7. 7. 43 lässt Cl. I i/utov 
ans (Schreibversehen?). 

ovTog fehlt in pr. C: 2.2.20 n. vielleicht 1.8.9; in Cl. I: 2.1.16, 6. 
1.3h,7J.15,7.7.34;inCI. II: 7.2.4,7.3. 14,7.7.48. — verdächtig ist es 
dnrch schw. St.: 1.4.4, 1.6.9,2.4,21,4.1.24 Ji« tavta, 4.3.16,6.1.26, 
7.7.35 u. 18. — durch Schwanken der Lesart zwischen ovTog u. ode: 2. 
1.20,6.6.26,6.3.17,7^7.7 (wo wieder e. grammatische Schwierigkeit, die 
Verbindung von rijgie mit rjv verschwindet). — verdächtigt habe ich 2.6. 
18 [toutcov] Tvy/dveiv als überflüssig und zwischen dem vorangeh. tovtiüv 
und folgendem tovtcov (in a. Sinne) unerträglich. — • ovto) schwankt in d. 
St. 2.4.7. 

ocTc fehlt in Cl. I: 6.1.7 (auch bei Athen.), 7.3.3,7^.3; in Cl.II: 2^.4. 
16,2.5.38,5.7.15, wo es nach dem vorangeb. tovto lästig ist. — (o^s 
schwankt in d. St. 5.6.3; es variirt mit ovTtog 5.4. 12. — Ixelvog 4. 7.20, 
s. oben p. 35; 6. 6. 11 ist in Cl. II ausgelassen. 

reg fehlt in pr. C: 2.5.14,3.1.4»»; in CM: 4.1,14,4.8.4,6.1.19,7. 
6. 16. durch schw." Stellung verdächtig: 5.6. 11,7. 7.31. dagegen ist 7.6. 
2 Tt von Mttb. n. Cob. aus re hergestellt. 

«ao^-fehlt in Cl.I: 4.6.13, in Cl.II: 2.6.11 (s. aber m. A.); wird^ 
verdächtig dnrch schw. St.: 2.1.12,6.6.37,7.1.37,7.3.48.^— 6. 2. 10 fehlt 
CS io A, and B hat-tdafür okov. 
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Allerdings ist die schwankende StelluQg ein mit grosser 
Vorsicht zu benutzendes Moment, aber gewiss ein Moment Ton 
mehr Umfang u. Bedeutung als man bisher annahm, wer mochte 
nicht d. schw. St. für ein Symptom der Interpolation halten : 1. 4. 5 
OTieQ ^€T0 TtotijaeLV [o Kupoc] Tov ldßQ0i^6fxav, — 1.2. 12 iXs- 
yezo Si nat avyyevea^ai [rovKvpov] %rj Kikiaarj, womit wie- 
der einer der seltenen (s. m. A. zu-S. 1.9) Accus, c. Inf. bei leye- 
ad-ai. fällt. — l.*2.27 2v€vveaig f,i€v sdwxe [Kvp^] xQTqfjtaTa^ 
veranlasst, wie oft, durch den folgenden Gegensatz Kvqog de 
€X£tv<2>. — (ich verdächtige aiich 2. 6.4 ensiüe [Kupov], unÄ*- 
träglich zwischen dem vorangehend, ftqog tov K. und dem fol- 
genden 6 de K.y wofür dann X. sicherlich bloss o de geschrie- 
ben hätte ^^)). — vgl. die durch dasselbe Moment der schwanken- 
den Stellung verdächtigten : ol "EU^ivsc 2. 1 . 1 8, 4. 7. 27 (of KtkutQ 
1.2.22), rZv'BXKrivwv ^.5.37, roic "E^-Xyiwa? 2. 4. 25 (wie auch ge- 
gen alle edd. 6.4.2 das am Ende wiederholte touc "eWyivuq wohl 
mit Recht von den Herausg. verdächtigt wird); ferner:; 5,7. 1 

Tov? o-TpaTtwTac, 7.2.12 il-d-CüV TS eTtl TO ÜTQOTeVfia [toZq 

o-TpaTtu raic] elTte^ mehr als überflüssig, und durch das voran- 
geh. (XTteiTte TOig vavuliJQoig veranlasst*^), so schwankt 



Das Pronomen der ersten od. zweiten Person im Plural fehlt z. B. 'in 
pr. G: 2. 5. 18 (Scbreibversehen?) ; in GL I: 2.9» 9, 7. 2. 34, 7. 7. 9; in Gl. U: 
7.1.27,7.6.12u.29u.33.— durch schw. St ist es verdächtijr: 2.3.26,2.4. 
5, 2. 5.8 n. 18 u. 23, 3.5.8, 3.2. 16 u. 19 kvl fJLovt^nQoixovaiv ot InnBig 
[i^jua(], mit dessen Beseitigung wieder e. grammatische Schwierigkeit ver- 
schwindet, 5.7.28,6.6. 17,7.3.3. ich glaube auch, dass nicht selten, wo die 
Lesart zwischen der ersten und zweiten Person schwankt, das Pronomen 
inlerpolirt ist. — in Gl. II fehlt /uoe : "5. 8. 4, 6. 6. 18, 7. 2. 24, ^€ 6.6.18, a£ 
7.3.31: in Gl. I: tf« 7.7.26, ^«7.7.40, lyü> 1.7.3,7.6.11, wodurch erst 
der Ton aufs, richtige Stelle vvvTiXii-, 7.7.39; ^ya yag 5.8.18 (beides 
Scbreibversehen?)^ wie 7.6.9 aXy^ iQi^iei; \i\v in Gl. I vielleicht mit Recht 
fehlt durch schwank. St sind verdächtig : fjLOi 5. 1. 5, aoi 7. 3. 28, fx^ 7. 7. 
46, kyio 5. 1.11 u. 6.1.28. — das Relativum verdächtige ich 5.4.19 Ixavol 
^ytiadfiivoi, dvai avv rolg ßaQßaQOig tavra ngartnv [wntp od. awi p 
cu v] vfjiZv 6Cxi\v ^iScixaaiv, — in nicht wenigen der in Anm. 38 u. 39 an- 
gefiihj*ten Stellen sind bereits andere Herausgeber, besonders Gobet und 
Diod. mit der Verdächtigung vorangegangen. 

40) wie 7.3.21 tov olvoxoov vor dem folgenden 6 6k oivoxoos in 
£ mit Recht ausgelassen ist oder oivoxoos getilgt werden muss. 

41) 7.1.3 wird rovg aTQarijyous xal Xox«yovf [twv o-rpariw- 
Tw v] von den Herausg. gestrichen, aber 7.2.14 rovg arqaxriyovs xal Xo^ 
Xayovg [roZ o-TpaT6u|üiaToc] stehen gelassen, dass dort E es auslässt, 
besagt für die Kritik hichts ; wer es geschrieben hat konnte damit nur die 
Officiere der Kyreer von Anaxibios' Officieren unterscheiden wollen, wie 
4.4.22 o/ [ruiif onXirtav] atguTiiyol von Einem herrührt, welcher den 
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in d. St. 4.6.22 xataXafißdvovai td o^g . ol di fCoHfiioc 
inii ^a&ovTO [xo opoc] ixofieroPj wo überdiess A to hgo^ 
auslässt. — 1.5.9 nliov awayelgeadxxi [ß«irtX«r] aTQthev-- 
fia, durch das vorangehende ßaailäi flberflfissig gemacht (nnd 
veranlasst). — 4.3.23 ogtüvreg d' oTcXirag [c^Ulv] kjtiovuag. 

Gewichtiger freilich spricht das Fehlen in den codd. So 
streichen mit Cl. li 3. 4. 34 Mtth. u. Cob. ol ^'BWij.ic* ^), —7.3. 10 
dieselben u. Kr. toic o-TpaT/cDTacc, Q^cfa v^iv überflüssig und dnrcb 
d. folg. Xoxctyoig de veranlasst — mit Cl. II möchte ich tilgen 
7.3.29 iv T(p TchjaiaiTOTip dl<pQ(fi rXBvJ&Y)! na&T^fitmg, — 
und tilge gegen alle edd. 4. 6. 1 rov piBv '^yBfloya nctfaildw^t 
XeiQiaSqxp, zovg d^ olnhag naraletTru [t«? KUfAapxv^' ^^^ 
Interpolator wusste nicht, dass der riye^tov und der xfoJAdQx^g 
Eine Person sind. 

Interpolirte Subjecte scheinen mirt 6.6.11 ovk iddnet 
qxxvloy alvai [to npuy^xu] was A — DFIK auslassen, es stammt 
aus § 12 und möchte auch, nach s. schw. St. zu schliessen, in 
§ 10 interpolirt^ sein, — 5.4.12 xal [ol u\v] Xaßovreg zä 
nXoia dnenkei^aav, ol di fi^ovteg i^r^aKowo, wo ol /uer 
in Cl. I fehlt und fehlen kann (s.Hell. 1.2.14, Cyr. 6.3.9, Index 
zu m. A. des Demosth.)*^), — 7.5.13 das durch schw. S/. u. 
Lesart verdächtige Hxao-Tot, — 4. 8. 7 das in pr. (?) C fehlende afJi<|)o'- 
Tspoi, — 6.1.30 das in A fehlende noXi «Wovsc, wofür Cl. II n. 
fxaXkov hat. — interpolirte Objecte scheinen mir: 2.3. 10 Jcaßacretc, 
was pr. C, wie es scheint, Cob. u. Dind. auslassen , weil die Er- 
gänzung von ytqfVQOtg auf der Hand liegt, und der Gebrauch von 
diaßdüBig als Concretum bedenklich ist, vgl. 1.5.12, 3.4.20 u. 
23, Kyn. 10.19. — ferner 2.3.37 OTt&tav fii^ [dyopav] nagi- 
Xcafiev wegen der schw. St — 7.7.55 snei de [avriv ^xovra] 
eldov streichen mit CBA Cob. u. Dind. 

Unterschied gegen die in das feindliche Lager eiogedningenen Peltasten 
constatireo wollte. 

42) 3.5.4 möchte ich letzt lesen xal ol fJikv afitpl XHq(ao<pöv UTnj- 
iceav ix Trjg ßorjS-€{as. o d^ SiVO(pt5v iml xttTeßtj naoslavvtBV rag 
jd^€ig ffvlxa [ano t^c ßaS-eiac od. etwo t^c ßo*)S«/ac] dm^vtri" 
aav [ol "E^.XvjvcfJ'l^ifyfy o^äre «u aW^c; [^EXXyjvsc]. im Texte 
habe ich die beiden "Elkrivss gestrichen, aber ol durch Verwandlang in 
das Personalpronomen noch halten wollen. ^ 

43) man ergänzt sogleich die eben. genannten ot juivovreg sc. (v rotg 
nXoioig. merkwürdig aber braucht dieses ol /livovm X. sofort von den 
entgegengesetzten Leuten, namlicb den bei den Griechen bleibenden, so 
dass mir der Verdacht aufsteigt, Xen. habe geschrieben xttl laß. rä nL 
an,, ol (fi i^fiTiiC*, worauf zu Xaß6vt€S an den Rand gesetzt wurde ol 
ftkv inivovTiSt welches sich spater im Texte vertheilte. 



\ 
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§ 7. Sehr häufig ist die YervoUständigUDg einea Begriffes, 
welcher dem Interpblator sprachlich oder sachlich nicht voll- 
ständig genug ausgedruckt erschien: 3.4.46 oXiyov novvjaavreg 
[XpoVov] äfÄOxsi vi^v XoirTtmf noQev6fiad'ay was mit Cl. I auch 
Dtnd. getilgt hat — 1.2.1 ad-goi^eifo ts ßa^ßaQixov %ai to 



^EXltp^tnov evTcäd-a [crxpaTsufjia] >tai TtaQayviileL^ was mit pr. 
C u. DA Dind. auslässt und dann natürlich vor Ivtavd^a interpmi-- 
girt — ^ 6.6.24 ii avdfa deilov te xccl;irtovr]Qdv [uv6pa.] dya- 
&dv aTtoxtelvwv, wo das in Cl. 11 fehlende &Vi^a nur den Aus- 
druck matter machen würde. — 6.6. 1 artavza yäq [aya^a] u- 
xsv f] xoiqa nlijv ilaiovy strich mit der Mehrzahl aus Cl. U Mtth. 
{y^. 4. 4- 9 u. 7. 7. 36.). — 6.3.2 hdten das in CL I fehlende xJjuiy] 
nur Kr. u. Mtth. fest. — 2.3. 18 «ig nfkkXä [xtiMa] xat afiijxapa^ 
was mit pr. C Alle verdächtigen. — Durch sdiw.St wird verdäch- 
tig: 4.3.14 fiijäey ndaxotsv [xaxav], — 7.4.1 xat [oUlav] 
avÖB^lctv ki7t(Mt. — 2. 6. 22 awTOfKordTtjv ^sro [o^i v] elvai, 
wo man aber dann wohl tijv ovvr. erwarten raüsste. 

Pronomina werden vervollständigt: 6.5.11 ravvrjg tjqx^ 
lTncTa|6Wf], was in Cl. II fehlt. — 1.7,18 tavTaig . . [raig 
^fAspAii] schwankt in s. St. und ist schl^pead, s. oben Anm.24. 
— 5.7. 18 (bg, tovg vexQovg xsXeveiv avrovg d-dTtreiv laßöv- 
vag [rau; toutov ^tofAtvovc], was Cl. I auslässt. — als Explicat 
des Pronomens wird von Früheren, Cob. u. Dind. angesehen, 
obwohl alle edd. es haben, 1.7.12 rd otvxd ßovlsvofxivovg 
[ttTToo-T^Mat irpo; Kupov], (während 7. 2. 4 umgekehrt rama 
eingeschoben war). ^- ebenso von Cob. u. Dind. 4 p. VII 1.3.7 

TCeWCt CCKOVOWftsg [on ov ^aiYi napa. ßaciXka «opeu so-^at], 

fireilich ganz und gar nicht nothwendig zum Verständniss, über- 
diess verdächtig durch das von feindlicher Annäherung ge- 
brauchte ftagd und durch die Auslassung des ov in CBAD. — 
7.6. 10 verdächtige ich mit Schneider u. Mtth. äare [o ys irp^To ( 
Xeywv] «ycJ> s. ffl. A. — 2.6.29 Toiv alla)v d'dvatov [a-xpa- 
Triyiav], ist uunöthig u. lästig nach dem vorangeh. avatQaTtjycDVy 
und auch durch s. Stellung verdächtig, daher von Cob. u. Dind. 
gestrichen. — 4*1.20 [av^pw^wy] oqSv k'^eatl aoi Toaovriov 
ist in CB anders gestellt, aber doch wohl nothwendig. — 7. 7. 
19 ixeXeve de ^dltaret fjbev avv(a [to5 Aaxwve] ild'elv na- 
Qa S&i&YjVj wo die Stellung von r« Ji, schwankt. — (dagegen 
ist das Pronomen interpolirt 1.3.17 iyt^ ydq o^voirjv (nev av 
eig vd TtXoia ifißalveiv S i^^iv doirj, fii] ^fiSg [avraZg] taig 
tQiijQsai xaraävar], der Sprecher denkt sich die Griechen, wie 
natürlich, in Transportkähnen {nlclla) und fürchtet, Kyros 
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möchte diese s durch seine Kriegsschiffe (TQciJQSig) in Grund 
bohren, vgl. 1.4.8 wo Kyros sagt Ixw y^g TQUJQeig wäre 
klelv To hislvwv TtXoiov* daher ist das in pr. C u. D fehlende 
avralg richtig auch von Torstrik (Philol. 19 p. 315) gestrichen). 

— 2.2.1 Mivcov de avzov e^eve [napa 'Apiat«] verdächtigt 
Cobet, aber die Sache ist doch sehr fraglich, weil avrov häuflg 
mit den erklärenden Substantiven verbunden wird, nicht bloss 
bei Homer (s. Ameis zu Od. t. 29), sondern auch bei Xen. (s. 
Buchsenschütz zu X. H. 4.8.39), auch der Zusatz wohl seinen 
besonderen Sinn haben kann (s. m. A.). 

Nahe liegende Begriffe sind ausgedrückt ^ ^) : 
MitCl. 1 streichen auch Cob. u^Dind. 5.2.29 cn^g Mv- 
aog [to ysvoQ] xai zavvoua tovto e'xfovy und 6.2.5 dlXog d^ 
eine [fAijvoc iii<r^ov] ^fj eXartov ij /xvQiovg» — 1.9.23 möchte 
ich mit pr. C xoa-fxov streichen, was aus dem Folgenden zur Er- 
klärung voraufgenomraen ist. — 7, 3. 10 xat vTtiaxvovfiav 
vftiiv [tov fJi*jvoc] . xv^iTirjvöv, was mit Cl. I Dind. aüslässt. — 
4.7.27 inei eajtiqa iyevsto ^x^o [t^c vuxTot] djtiwv 
streicht Cob. wohl mit Recht als schwer verträglich mit iftsl 
ean, eyev^^). — häufig sind die besonders örtlich näher be- 

44) 1.5.8 ttyd-a ^rj [fikpoi]Ti r^g evra^lag verdächtig^eo nicht ohne 
Grund Mttfa. u. Kr. — 1.8.28 Cob. u. Dind. 6 niceroTttJos uvi<p t<ov 
axTjnrovxdiV [Sepawwv] cli. 1.6.11. — 5.8.1 ort [«px*^»*] «^^^^^'S" 
TcaxrifjiiXu habe ich das mir in E stehende aQ^toVy mit Dind. es fiir e Glosse 
haltend, gestrichen, s. m. A. — 1.8.21 nQoaxwovfj,€vog rj^ri [u? ßact^ 
Xeu;] streichen mit £ (in pr. C fehlt vielleicht (Uf) Cob. u. Dind.; vgl. Her. 
3. 86 ot 6e xaTtt-S-oQovreg ano täv tnnatv nQoaexvveov tov ^agdov^ 
wodurch eben Darius „alsKönig*' anerkannt wird, ^7. 2. 33 dieselben mit 
Cl. I uo-TTEp xueov. — 1.4.15 VfjLiv 6k tag [juo voi; 7r£t.&o|uisvotc] Treoro- 
jaToig xQija€Taif verdächtigt auch Kr.; s. diesen u. m. A. u. Cyr. 4.12.8. 

— 4.5.18 ist art vytalvovrBg durch s. schw. St. verdächtig. — 5.1.9 ver- 
werfen Alle xaTct fJiiQog [imspic^IvTec]. — 4.5.7 verdächtige ich otm- 
a-^o^xikaKiav xal und 4.5.16 t'xyv oniv^o^\)\axaii;\ auch hier erklärt der In- 
terpolator was wir wissen, nämlich wie es kam dass Xen. die Zurückge- 
bliebenen antraf. — 4.8.12 sieht Cob. wohl mit Recht.oi Ic^aT^x Xo;^ot als 
Glosse zu dem Vorangehenden an. — 7.8.15 erscheint^mir ^x/So9}^oi/(rev 
[(t>povpo2 xal iirTre^c] sehr verdächtig; s. die ann. crit^\bei Dind. 

45) nicht selten werden ähnlich Adverbia jjer Zeit'l^gefögt: 6.]3. 
23, wo ich mit CBAst^Ssv und (wie Cob.) evduc auslasse: ji^ues ist ala 
Ggstz zu a^' ^(TTT^^a; eingeschoben. — 1.9.25 rovrov (sc.Nrov olvov) 
€foi lfn€fi\p€ xal $HTttL [T>j|uiepo>/] tovtov ixnieTv. wird Kyros tfj es wirk- 
lich für „heute'' noch verlangen? ti}/u. schw. in s. St. — 1.7.1Ä^ot€ xg 
iv^exttTTi a;r' ixiCvrig rifxiQ(f [wpo Tspoi/] ^vo/ncvog eJntv, wir* gjjff«"* 
die edd. von Cob. u. Dind. richtig getilgt. — 3.4.46 lehlt das dritte^ ^^ ^^ 
CBA. — 1.10.6[7raXii'] schw. in s. St, fehlt in K., ist mindestenf über- 
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stimmenden Zusätzef ^): 6.4. 5 to de OQog [to iv r^ XifAtvi}, 
was mit CBA Cob. u. Dind. tilgen. — 5. 1. 1 ifct d-aXavtav [r^y 
6v T(? Ev^tlvtf novTco] ist der Zusatz mit Hercher (Jahn Jahrb. 
1862 p. 82 t) zu streichen, oder wie ich gethan, umzustellen. — 
3.4.10 liest man inoQevd'rjaav . . Ttgog reixog eQrjf.iov ^iya 
TrpJc TV) woX« xU\ktvov,. aber es war vorher von keiner Stadt die 
Rede/ weshalb von Manchen tij gestrichen wird. Xen. fährt fort: 
ovofia <J* 7]v %fl TtoXsL MeaniXa, mit-T^I^og eQrjfiov kann 
doch nur e. verlassene Stadt bezeichnet sein, deren Mauer noch 
steht, deren Name aber so ganz verloren war, dass ihre Lage 
nur durch das benachbarte Mespila zu bestimmen war; danach 
sollte man in jfespila eine zu X's Zeit noch bewohnte Stadt er- 
warten; aber X. sagt weiter M^doc avrfjv Tttna ^xovv und 

flüssig ond nor gezwoDgen zu erklären ; denn das „wiedemm" kann nur 
e. Erinnerung sein an das erste Heranrücken des Königs beim Beginne der 
Schlacht; dann aber war, weil dieses in der Front geschehen war, ein Zn- 
satz nöthig wie „und diesmal '^ wie es schien, vom Rücken her. — 6.5.20 
würde das in s.St.schw.9ra>.ii> die Kraft des d-äxrov kxil y^Vfofi^&Uyd'äTtov 
i^iivai nnnntz schwächen. — 3.2.U tilgen av^t; mit Gl. II Mttb. u. Cob.; 
die Erklärung von Kr. befriedigt nicht; der Interpolator wollte gewiss 
Xerxes Zug als e. zweiten bezeichnen. — aü 5. 7. 7 streichen mit CBA 
Kr. Cob. Di., — 2,^,9 ixoXaC^ ts [afl] iaxvQtog, xul oQyy ivtore streiche 
ich es mit pr. C n. A als unnöthige Verstärkung und falschen Ggstz zu 
ivCore, — durch schw. St. sind verdächtig: 1.5.2 li/iore, 1.6.11 ntanors» 
— pr C lässt aus: 3.4. 10 ttots, 3.4.48 tote (ich habe auch ty axqoßoXCau 
verdächtigt als entstanden aus § 16, wo umgekehrt dasselbe von den 
Herausg. verdächtigt wird, ohne dass die codd. hier e. Anhalt geben und 
obwohl X. hier sehr wohl den Gegensatz zu dem grossen Schaden von 
Mithridates' «x^o/9dilc(rfff z^wei Tage vorher im Sinne haben konnte; ein 
Schade der jetzt durch seine klugen Maassregeln abgewendet war. — 5. 
8.21 ist das überflüssige tots mit CBA gestrichen. — r[^v\ fehlt in Cl. II: 1. 
2.21, 2.3. 13,3.1. 10, 4.5.17, 6. 6.4, 7.4.16 u. 21, in Cl. I: 6.2.18 (zugleich 
mit schw. St.), 6. 6. 1 ; in pr. C: 4. 7. 6. verdächtig durch 9chw. St. ist es 
1.2.1,2.5.5,2.6.4 n. 17,5.2.30; durch varürende Lesart4. 2. 1. -— Irt 
fehlt in pr. (?) C: 1. 10. 10, in Cl. I: 1. 3. 12, (vgl. 3.1.23), 3.2. 19, 4.7. 12, 
in Cl. H: 4. 3. 15, 7.6. 2 ; schwankt in s. St. 1. 6.8, 2. 1.4, 3.2. 16, 7. 5.9. — 
77 0» fehlt inCI.II: 5.6.36, 6.4.16, 7.2.5, allemal vor 71 a ^ ct^cx» (Schreib- 
versehen ?) 

46) auch Adverbia fehlen in pr. C.:2. 5.7 travTa;^^ (vor nävTtov), 
3.2.24 ffou(nach avTOv)i 3.3.9 Ix trolXov, bei iv 6lfy(p /(ogitp überflüs- 
sig. — in Cl. II 6.5.4 avrov, welches auch 1.5.13 durch s. schw. St. ver- 
dächtigt wird; wie av<a 4. 3. 21 (s. oben), welches 5.2.3 in Cl. I, 4.8.28 
in Cl. II : fehlt, 4. 3. 23 von Kr. u. Mtth . mi t Recht verdächtigt wird. -- 2. 4. 1 2 
würde mit dem durch s. schw. St. verdächtigen und in KL fehlenden cto-w 
e. bedeutende geograph. Schwierigkeit fallen (u. Tra^^A^c dann wie 1.7.16 
zu fassen sein). — 5.7.18 deutet die varürende Lesart iv-B^a^s tv^a StvQO 
die Interpol, an. 7.6.9 schwankt die Stellung von ^tvpo. 
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beschreibt dann — ohne ein Wort weiter von jener Feste — 
Mespita's riesige Mauer und ihre Eroberung, was in altorien- 
talischer Zeit gleidibedeatend mit Zerstörung ist, durch die Per- 
ser; von einem Leben damals innerhalb der 4 — 5 Meilen langen 
Umfassungsmauer k^in Wort bei X. also hätten wir e. grosse 
T^lassene Feste ohne Namen neben einer anderen grossen ver- 
lassenen festen Stadt Namens Mespila! aber X. kennt und nennt 
in Wahrheit nur Eine, und zwar Mespäa. er las nQog zelxog 
i'ffjfiov fiiya • ovo^a ö^ ijv rf} noXst, M. (vgf. § 7). dass er 
sie erst telx^^y gleich darauf ^olig nennt, hat die in pr. C 
fehlen deGlosse ft^g %y rtok^i hervorgerufen, die dann vermit- 
telst xelfievov dem Texte angepasst ist auch Cob. hat schwei- 
gend TT. -r. ^r. X. gestrichen. — 3.5.1 ncncaßdvteg [tiq x6 «c- 
Jfcov] iaTQOTOTceösvovTO fehlt in Cl. I. der Sinn fordert es 
n[cht, doch ist ein Schreibversehen denkbar. — 4.6.18 ^7t€t- 
3€$v Hdwaiv i^ficig sv %(^ Ofioiq) [Inl twi; axpwj/]* ovdi yccQ 
vvv id-ilovüL naraßaiveiv i^fiiv [sie to laov]. ' letzteres ist 
sich^ interpolirt, da es in pr. CA fehlt u. in Gl. 11 vof^july 
steht'; es ist dem iv t(^ ofxol^ oben zu Liebe hinzugefugt, aber 
auch iTti rwv angwv halte ich, wie Cob., für e. Glosse zu iv t^ 
ofi.y vor welchem es in A steht, während Gl. II iftl .ausiässt. — 
6.5.26 £&€ov [hnl ToJf woXejatöüc] was in CBA fehlt. — durch 
sehwankende Stellung sind verdächtig: 2.5.39 l<|>' ^^a^, 2.3.18 
sie rviv 'BXki^oL (was auch wohl 5. 7. 7 aus diem Folgenden 
stammt), 4.5.9 itpU r^ ^p^vvi, 2.5.25 h tcJ ^f^^^avtr, 5.2.13 
$ta TO x^^piov^^). Mit Cl I, Cob. u. Dind. verdächtige ich: 5.3.3 
Ix ri^v ti^l fjivpMuc — gegen alle edd. mit Cob. u. Dind.: 1.4. 17 
uwo Tou noraixov, ' — mit Cob. 1.7.13 Ix tav noXefxiwif, ausserdem 

aber noch irapa jmsyAou ßaciketaSy uicht aber fjisTa Ti^v yidxY\v (7. 6. 2 

ixT7Jgx(OQ(xgod.y^g,2.'2A irapa Apiait^ s.obenp.354i.p.45^. — 
4.4. 14 iöoKU öiaaxi^vriTiov elvai [ti^ rag xtai^aq] slg areyag, 

47) fj.ovostSrig yaq ^la to x^^q^ov ^ tdqa^ig ^v CBA, svei^tig ya^ 
^y ^ na^d jetzig Siä rö x- CI.II. die vorangeh. Beschreibuog giebt uns kein 
Bild des Platzes, also aacb keine Anschauung der Heeresaufsteliong; etwas 
dergleichen entsteht erst dnrch Bnttnann's CoBJecttr firivoei^tiSj die uns 
das Angriffsobject n. die Angriffslinie mondförmig gekrümmt vorstellt, 
aber, abgesehen davon dass ^la to x^^o^ zweifelhaft ist. so wird da- 
d«rcb gerade unmöglich was X. eben erklüren will unl akliilovg fikv 
iri üwem^tov (die Hauptleute). Cl. II scheint dies durch evsi^t^g erklären 
zu wollen, welches sie fülschiicb fiir „gut sichtbar^' halt. fjiovoH^s 
Hesse vielleicht di« Erklärung zu, dasa bei e. „einförmigen'^ Schlaehtord- 
nuBg der Posten eii»es Jeden, z. B. der Lochagen, Uragen, bestinat und 
allgemein bekannt war. 



/ 
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wo eig vor tag xcei/i. in vielen edd. fehlt, so dass einem tdg xcJ^. 
als Glosse leibhaftig in die Augen spritigt, daher auch von Kr. 
u. Mtth. verdächtigt wird, während Cob. die Conjectur von 
Pithoeus yccpfct rag Ktifi, aufnimmt.. — 3.5. 13 ifCccvexwQOvv slg 
tc^fXTtaXiv [ri npiq BaßvXuval. da sie wirklich den Weg nach 
Babylon wiedereinschlugen, ist rj „als" unmöglich, daher von den 
Herausg. gestrichen, aber i] 7t, B. beisst „oder nach B. zu*' und 
ist als Glosse zu eig vovfiTtaXiv schon von Reiske bestrichen. 

Glossen localen Inhalts sind auch 6.3.19 oi 3e iTtTtelg 
OTteiqofievov ia>^ oaov ycaXcSg d%ov sxaiov [^ Ißa^i^ov], was 
mit ziemlich allen edd. Cob. richtig auslässt; aber Gl. II tilgt 
auch htaiov und vielleicht mit Recht, da es durch das Folgende 
überflüssig gemacht wird: xai oi fceXraarat iTtifcagiöv- 



of if I rf 



t€g xcera ta axoa exacov Ttavra oaa navaifia ewqcov %otL 

JaTQOTid de sl tivl ftagaleircofiivip ivrvyxdvoiev. in- 
em man xorcr vä axga mit gkoiov verband , bildete man dazu 
den müs^igen Gegensatz ^ ißädi^oPj was dann seinerseits wie- 
der das erste eKaiov hervorrief (vgl. oben Anm. 36). — 2.1.3 
aniivctL waLrj iTtl ^wvlag [oBsvitep ^x^e], wofür DB u. 
pr. (?) C b&ev TcaQrjXd'e. dies zuzufügen hatte wohl ein Leser 
einen Grund, Ariaios keinen. 

Nahe liegende Begriffe sind 2. 2. 20 fiia^dv taXavTov 
[apyvplov], was pr. C auslässt und Dind. 4 p. XI, welcher 3. 5.8 
vergleicht — 1. 5.2 tolq imtom, was mit pr. CD und Demetrius n.. 
€Q/i. 43 Cob. Dind. u. Schenkl (Z. f. öst. G. 11 p. 862) auslas- 
sen. — als fehlend inCl. II verdächtige ich mit Mtth. 7.2.21 
ip/xep^aXivwjuilwtc, — ich allein 2.4. 12 fCQÖg xd Mtjdiag [xaXoifx*' 
vovj TSixogy — mit Cobet 7. 1. 16 7tQaaq>^ia9o} wg Sv avTtp oo- 
oifj [uo-^aXkq], — in pr. CB fehlt 4.2.17 and tov [wpwTou] 
Xoq)oVy was freilich X. für den Leser zufügen konnte, aber auch 
ein Leser (nach § 13), keitaenfalls der zu X. Sprechendem^). — 



48) 2.4.3 fehlt ia Cl. 11 nkyav bei ßaaiXia, and mag ans 1.4. 11 stam- 
meo, während 1.2.8 /isydkov ßaa. durch d. Ggstz gefordert wird, 2;3.17 
u. 1. 7.2 kein Grund es zu bezweifeln ist; eher 1.7. 13. — in s. St. schwankt 
es 1.7. 16. — 3.4. 16 fehlt t9$v [nXtivttav] to^otav wohl mit Recht in 
pr. C. mit Cl. I streichen Cob. a. Di. 5.8.12 iravTsc, 4. 6. 16 noWag; 2. 5. 
34 Alle noWol nach alloi, 6.6.3 Niemand ttoXXy], 4.4.9 Niemand ndvra, 
mit welchem auch ra inirrfiua feilen kann, vgl. 6.6. 1, 7.7.36, wo nicht mit 
CI.II ndvra, sondern gegen alle codd.^apovTa f,u streichen scheint. — durch 
schw. St. yerdächtig ist 4. 7. 14 toXXoI, 4.7.21 xoavyri [iroXXi{], 1.7.4 
xgavyj [noXX^]. 1.4.13 rö fjihf Sri [noXv] tov Ellrivixov lassen pr. C 
u. D vielleicht mit Recht noXv aus (wie 3. 1. 10 CBA ot vor nolXoC), ebenso 

Krit. Anh. kq Xen. Anab. 4 
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verdächtig ist 4.8.25 Ttaida [axwv]^^) xafr^xrai^ev, was pr. 
CA ausia^se»^ obschoR ein Scbreibversehen denkbar ist. — 1. 
9; % tilgen aneh Göb. u. Dind. mit pr. CA äv xal tag litetldg 
l^avpii] slx9. — Durch schw. St. yerdächtig, überflässig und 
in ihrer Entstehung leicht erklärlich erscheinen mir 2. 1.6 xal 
tcüg aertUfv [latq guXt^atc] raig ufilyv^cTiaig, — und 7.3.46 
[iprifjioi] oi htnetg oY%owaL ^oi, — Gegen alle edd. verdäch- 
tige ich 5. 4. 22 xobg vo^dvag fiera^ nwv X&imv [o p ^ t w u Ci. i, 
ops/coi; ovTwv Cl. II] M%QmBg. es ist nach dem ebenvorangegan- 
genQii oQ&lovg vovg Xoxovg Ttoirjcäfievoi mehr als überflüssig ; 
auf keinen Fall aber das blosse Adjectiv in dieser Stellung zu 

■ ■ ■»■■■■ m u wp ■■■ ■ 

6.6.37 iU Cl. I. Verdäcbtigf durch schw. St. ist ov^h 1.5.5, ^5.4 (vgl, 
aDD. cwt. zu 3. 3. 12, 7.6.11 u. 19, 6.6.12, 5.8.25); novr^Q 2. 3. 18; 7. 4,7 
xaKov oder Trat^? (fiiUs ^ßdaxovra absolut g^ehrancht werden kanu). da- 
gagenjnöcbtea 4.8.11 rj [oX«)] (pciXMyyif und 2.3.11 iv fJikv rjf {.^9*-- 
o-Tspct] va^l wohl in C pr. m. nacbgetragfen sein, auch 3.2.33 ist ßa- 
o-i>ia)c axovToc in C pr. m. am Rande nachgetragen, und die Auslassung fin- 
det in Mem. 3.5.26 keine Stütze. 

49) Steigerungen durch Adverbia dör Weise sind nicht selten, so ver- 
däobtige ich 5.7.25 das in Cl. II fehlende a-a^wq (trotz Cyr. 3.2.15, An. 
1.4. 18). — 7.4.6 o€nivg 6h Haße xartjxoVTias fa<j)6i5wc] JSevS-ijg, wo- 
für Cl. II anavtac o Z liest. — 5. 5. 10 tilgen mit CBE Coh. u. Dind. xal 
TQftTuC'^ [wo-auTcac]. -^ 7.6.41 lesen CBA IIolvxQdtrig 6k ^5-. eiTiev 
aivBrCiQ vnkQ S€Vo(pü)VTos, DF svBxog vnlq B-, «nd so Di. u. Cob., indem 
sie mit Z tfnd schreiben, die and. edd. Kr. Htl. u. Mtth. ama-riQ vtiIq S^ 
mir scheint alles Dreies Glosse. — In der St. schwanken: 7. 7. 21 »rpo^u- 
fiwff, -- (aber]iipbt2. 5. 2 «Tecfiwc, wo ich mich geirrt habe),— 2. 4. 7 ^ [o u t w] 




gegen das vorangehende S-avfiaajov steigern wollen, aber unrichtig ge- 
steigert, da X. Yorber ovcf^i' d'avuafttbv sagte, die Logik also nur das 
positive ^ot/4o<rrff verlangte, wofür nach dem Gesetz der variatio (s. m. 
A. zu 6.4. 14) dyaCTtt eintritt. — 7.3.3. hält nur Kr. Xrixjjea&ai {j^olWov] 
mit Cl. II fest ; — 7. 6. 28 streichen \MXkov mit t:i. II Kr. u. Mtth. ; — 6. 4. 2 
verdächtige ich jLiaXa mit CAB. — 6.4.6 tilgen auch Kr. u. Mtth. mit Cl. I 
6v. — 2,3,25 läsat pr. C wohl mit Recht Traw vor TtokXdiv aus. — derselbe 
L8.18 o^oytwep], (vgl. ann. er. zu 1.5.3, 6.3.2); — derselbe 3.2.34 
$v]Xoif Ott, was ich allein verdächtige; wtthTend es 6.4. 12 gegen die'codd. 
mit Recht von Kr. Mtth. Cob. fdr unverträglich mit (og l^oixet angesehen 
wird ;^ vgl. 4.2.4 (JjoßoJfjievoi J^Xov Sti, was Cl. 11, und 6.4.22 iyivovxo 
[xaXa Ta Upa. JyiXovo'ri], wfta Cl. I auslasse (u. ann. er. zu 5.7.26). 
— 2.5.14 hat man verstärken wollen oV ao\ ovx «y [tou] fjiia&ov svsxa 
[fio vov] vnriQBTotfiev dXla [aal] r^ff ;^a^iro?, während ohne die von 
pr. C (xal fehlt in A) ausgelasseaen Worte rov u. fiov. ein viel feinerer 
Gegensatz ov (aig^qv evBXft (cf. X. H. 5. 1 . 1 7) dXla lijg x^Q^^^S entsteht. 
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dulden. — 1.7.14 verwerfe ich T<ig>oog ^y o^ujmtjJ [ßa^tta] 
To /iiiv ev^og OQyviat Ttevre^ tq de ßdd'og oqyviai Ti^eig. 
diesen Schluss, dass der Graben „tief war, wird Xen. wohl 
dem Les^ aus dem Folgenden zu ziehen überlassen haben; dn 
Les^ hat denn auch den wirklich gezogenen nicht für si<^ be- 
halten können. 

. Für interpolirt halte ich auch 5. 6. 1 XQT^ipioi ap idoxovv 
Eivac ol SivwTtelg [v^yoxiiievoi] €fi7t€iQOt, was mitCl. ICob. 
u. Dind. streichen; (über 4.5.28 i^rjynjcd/tieyog q)alvf]ipai s. 
oben). ' — 7.5.5 6 ovv Sevoqxav dx^sad'eig «l/r^y [iwofi^oVac], 
was mit Gl. II Kr. u. Mtth. verdächtigen, ich verdächtige aber 
auch 7.7,7 a-iu Äso?c, was in Gl, II fehlt). — aber das 1.7.3 in 
GL II fehlende [sl^^c] Sidd^oi tastet niemand an. — allge- 
mein ist gegen die edd. 5.6.27 jüd) Mivoi\k%vQv tv) a-tpatia als Glosse 
zu idiif anerkannt ; — wie 7.5. 13 wpiv Ipla-aa-Bai neben zewg. — 
durch schw. St. verdächtig ist 4.5. 17 So^e . Tovg ftoXeiaiovg 
q)oß^aat [d tk ^vvulto], — »1. 10. 18 ^aav cJ* avrai TetQßyto- 
OLav [wc iXsyovro] afia^ac (etwa tag tevQ, cifi,»% — 7.3.43 
^AvSff«, — 1.7.9 (J Küpe, — ebenso 7,6.41 ^y), welches anderswo 
fehlt, z. B. in Gl. I 7.6. 10, in GL II 1.6. 10, 5.8.4,6.4. 12. 

§ 8. Gelehrte Glossen nenne ich solche sachlichen Zusätze, 
die nicht aus der vorliegenden Stelle sondern aus dem Inhalt 
des ganzen Werkes^ oder aus anderer Leetüre und Kenntniss 
entnommen sind, so stammt 5.1.2 STn-^vfid) . . ixta^stg 
üoTtsQ ^Oävaaevg [xaSsu^ui'] äq>i'K€ad^ac sigTijv^Elldöa das 
von CBA Gob. u. Di. getilgte Particip aus Hom. Od. v\ — 
3. 4. 15 ist ol [XxiBat] To^ozat eine unglückliche Reminiscenz 
an die aus Aristophanes u. s. Erklärern bekannten athen. Polizei- 
soldaten, dahervon Kr. Mtth. Htl. mitRecht verdächtigt. — 7. 5. 14 
ßißloi [yBypoLjjifxkvai] Steht das Partie nur in GBA, Mtth. tilgt 
es. die ppntischen Städte brauchten noch nöthiger unbeschrie- 
bene als geschriebene Bücher. — 5. 3. 6 streiche ich mit G. I 
Gob. u. Di. [pgra 'Ayijo-iXaov Iv Kopwvei^]. — die kritisch 
schwierige Stelle 1.10.3, die in GA lautet i^ de Mikijaia ^v vb- 
wTspa IQ \Y]<p^Btara ino twv afX(f»i ßaAriXsa eicq)evyev läuft sicherlich 
auf e. Interpolation hinaus, die Reminiscenz an die aud der Litte- 
ratur bekannte ältere Milesierin Aspasia. dabei aber ist e. 
schnurrige Verwechslung vor sich gegangen, welche durch die 
unsinnige Zusammenstellung ij kriq>d'Blaa eKq)Bvyei ver- 
rathen wird, gefangen wurde die Phokaeerin, welche um ihrer 
Vorzöge willen Kyros Aspasia nannte (s. Einl. Anm. 124). weil 
aber die berühmte Aspasia e. Milesierin war, hat sich die zu 

4* 
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jener gehörige Glosse an ij Miltjaia geheftet, von Xen. kann 
der Zusatz nicht herrühren, welcher weder selber die Verwechs- 
lung machen noch seinen Zeitgenossen zutrauen konnte, über- 
haupt meines Erachtens auf "die ältere Aspasia keine Rücksicht 
nehmen durfte, und wenn er es doch gethan, sich gewiss deut- 
licher ausgesprochen hätte. — für e. ähnliche Interpolation halte 

ich 6.4.23 NicOV 0€ [^v ^sv a-tpaxYiyog xara to Xeipt0'o'4>ou 

fxspoc] i^Bi [Vb] ktoQa. der Satz ist nicht bloss nach § 11 ganz 
überflüssig, die Satzbildung ijv fisv . . iftei 3i unstatthaft, der 
Ausdruck xard td fiigog für Xen. oder e. Classiker schwerlich 
nachweisbar. — als interpolirt anerkannt ist 7. 5. 1 TiJQovg rov 
^OdQvaov [apxalov Ttvoc], 8. Diud. z. d. St. — 7.8.8 did . 

KSQTWVOV [o^suo-avTec wap' 'Atapvka] sig KaiHOV Ttsdiov i^- 

d'ovteg streicht Mtth. das in Cl. II fehlende Particip (e. Stütz- 
wort der Construction, s. oben) des ausserdem der classiscben 
Prosa fremden Yerbums; aber auch TcaQ* ^t, musste mit 
Cl. I fallen. — über 6. 2. 1—3 und 1. 7. 14 s. unten. — 7. 8. 7 
aq>i'KvovvTai . . [i^s 'Aa-iaql elg &i]ßf]g nediov, so Q. I u, B, 
T?c K-Maq d. a. edd. Poppo vermuthet tijg Mvalag, es ist eben, 
wie schon die Stellung verräth^ e. schlechte Glosse aus der Re- 
miniscenz eines europäischen (u. ägyptischen) Theben. — Aus 
dem Inhalt des vorliegenden Werkes stammen: 1.2.23 eig Taq- 
adv [t^j; KtXtxiac] ^oXiv (iBydXrjv^ was sich durch s. schw. 
St. verräth (vgl. § 20 u. 14 u. 13 u. 11 u. 10). — 1. 2.26 Tifv 
XB 7t6liv [tovc Tapo-ouc] diT^QTtaaoVy vou Cob. Dt. Schenkl ge- 
strichen. — 5.6.19 Tifiaoiiüv de [l AapJaveuc] fehlt in Cl. I, 
und scheint zugefügt wegen des Folgenden xort QtSQaS 6 Bot- 
tiriog; aber Timasion war schon von früher als Stratege wohl 
bekannt, Thorax wird erst hier eingeführt. — mit Recht streicht 
Cob. 4A.21^^Qi(nwwfiog Me^vÖQcevg ['Apxac] xai iiya- 
olag JSrvfiqxilcog ["Apxaq] . . KdiXlfia%og Tlaqqoiaiog [ Ad- 
xac xai oütoc]. — cbcnso 4.2.21 EvQvXo%og öe Aovoievg 
['Apxac], 7,6.40 Evqvloxog Aovacdurig f Apxac] ^^); vgl. die 



50) wo freilich die yariirende Form aaffäUt, so dass man vermutben 
möchte, der Ortsname sei interpolirt, wenn nur e. Quelle seiner Entste- 
hung nachweisbar wäre, denn an Sophainetos' Anabasis (Binl. § 27) ist 
doch nicht zu denken , von welcher überhaupt ausser bei Stephanos Byz. 
keine Erwähnung und insbesondere innerhalb der Varianten zu X.'8 Anab. 
keine Spur ihrer Benutzung vorliegt; man müsste denn daher die auffällige 
Variante 5. 2. 15 erklären, wo Cl. \ldyaatas ^TVjLKpdXios Xdcta&if^evoi 
rä onXa iv jf^rcSyt fjiovov av^ßrj liest, dagegen Cl. 11 jiy, 2x. xaX ^tXo- 
§svoc IleXXvjveic xaiad^ifievoL ta o h x» A*« avißfioav, [an ein (dreifaches) 
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annot. crit. beiDind. zu 3.1.47. — 1.4.7 nai S^viag blAq-- 
xag [(r-rpaT»)yd?] xat Ilaaiwv 6 MeyoQevg ifißävreg wird 
von Cob. Di. Schenk! mit Recht gestrichen, da auch Pasion Feld- 
herr war. — 6.5.8 6 ^Qfj^iwv [o jmai/Ttc twv 'EXXfpftav] aq)a' 
yia^etav tilgen Cob. u. Dind. 4 p. IX als Glosse aus § 2. — ^ 1. 
2.9 'Kai rine KXiagxog [o Aukb^uiuovioq i^vyag] ist schon 
lange bezweifelt. — für ioterpolirt halte ich 1.7.12 Idßqo- 
Tiofiag de vatigriae T^g fidx'^Q riixiqatg Ttevrs [Ix *otvix*jc 
iXavvwv], das kann doch nur heissen: Abr. aus dem näheren 
Ph. aufbrechend kam doch 5 T. später als der aus Lydien kom- 
mende Kyros. aber eben das kann X. nicht ausdrücken wollen, 
der 1,4.5 sagt, Abr. sei auf die Kunde, dass K. in Cilicien, also 
ganz in seiner Nähe stand, von Phoenicien aus zum König auf- 
gebrochen (dies ist die Quelle der Interp.); auch stand er be- 
reits vor Kyros am Euphrat (1.4. 18). dass er dennoch später 
kam, habe ich Einl. A. 91 zu erklären versucht, wenn nicht sein 
3mal grösseres Barbaren-Heer schon Erklärung genug ist. — 5. 

7.2 heiSSt es oo-öi yoip nvi eU Tv]i/ ^aXatTAV kaxßi^vyov xoixi'kiva'^a'av, 

die ausführliche Erzählung hiervon folgt § 19, wonach die 3 
Gesandten der Kolcher gesteinigt wurden; und § 23, wo sich 
der Unwille über die ayoqavofJLOv überhaupt, und § 24 wo er 
sich insbesondere gegen den ayoq. Zelarchos äussert ; hier heisst 
es: „die Kerasuntier und von den Griechen einige stürzen sich 
fliehend in's Meer aal iTtviyexo oarig vaiv fiij itvyx^vev 
eTtiCTafisvog. mag man invlyexo verstehen „ertrank'S oder 
Wie ich meine „war daran zu ertrinken'^ (s. m. A. zu 5.4.23), je- 
denfalls doch ist niemand hier gesteinigt worden, wer auch 
sollte es? ^der, welchem die wilde Jagd galt, Zelarchos, ist glück- 
Uch entkommen (§ 29) ; die Anderen waren ja nur aus Schreck 
davongelaufen, ihnen wollten die Aufrührer nicht zu Leibe; 
wären aber hierbei einige Unschuldige gesteinigt worden, kein 
Zweifel, dassX. dies nachdrücklich hervorgehoben hätte, wenn er 
ja erwähnt, dassmanche in ihrem blinden Schrecken in den Tod 
liefen? der Zusatz also enthält eine factische Unwahrheit er 
ist aus einer Confusion der flüchtig gelesenen § 19, 23 u. 24, 
zur Erklärung des ola tovg tuiv KoXxwv TCTJQVxag iTtolrjCav 
ycai tovg dyoQavofiovg § 2 zugefügt. Xen., welcher die aus- 
führliche Erzählung nachher giebt, würde e. solche Bemerkung 

Versehen im Stammcodex der Cl. I ist kaam zu denken ; auch fahrt die- 
selbe logisch richtiger fort xal aXkov eiXjts, als Cl. II aal aXkoQ a. (.]. 
— vieUeicbt auch 2. 1. 12 die EntstehaDg des Namens SBonofinog, 






